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«О состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории
 Ставропольского края в 2013 году»

Вступление. О бесплатной юридической помощи.

Прошедший 2013 год останется в нашей памяти как год активных и решительных усилий властей всех уровней обуздать коррупцию и чиновничий произвол, принятия законодательных поправок в налоговое, избирательное, жилищно-коммунальное и ряд других отраслей права, направленных на приближение их к понятным всем стандартам законности и справедливости. 

Важным событием прошедшего года для жителей Ставрополья стала смена Губернатора края.

С деятельностью исполняющего обязанности Губернатора края В.В. Владимирова и его команды жители края связывают надежды на преодоление негативных тенденций в социально-экономическом развитии края, на возвращение к каждому и в общественную жизнь края исторически существовавшей уверенности в незыблемости границ края, восстановление его роли как субъекта РФ, где происходит соприкосновение различных культур и народов, вырабатывается культура межнационального общения.

Как показывает практика правозащитной деятельности, сбои в работе государственных структур чаще всего проявляются в чиновничьем произволе, ущемлении прав и свобод человека, коррупции, проявлении двойных стандартов в оценке поступков рядовых граждан и «власть предержащих».

Стремясь переломить эту тенденцию, государство пошло на принятие не только важных организационных мер по открытости и доступности деятельности властных структур, но и приняло меры по оказанию бесплатной юридической помощи тем, кто ищет правду через суд или другие правоохранительные органы.

Пока все эти верные решения не реализуются в полной мере из-за того, что правоохранительную сферу деятельности, и не только её, поразила другая болезнь – борьба за формальные показатели их деятельности, в которой законность, справедливость, гуманность и человечность отошли на второй план.

Можно ли ожидать законности и справедливости от сотрудников ГАИ, которые с ведома их руководителей, для создания видимости активной деятельности, составляют фальшивые протоколы о выявленном правонарушении, накладывают штрафы на выдуманных лиц и сами  оплачивают их.

Нелепо! Но статистическая активность профилактической деятельности налицо. И это лишь частный случай. В других органах  показателей достигают намного худшими способами и последствиями.

Не удивительно, что авторитет судебных и правоохранительных органов становится все ниже, а верящих в законность и справедливость все меньше.

Конечно, это временное явление, которое, хочется верить, быстро исправят.

Одной из таких мер является Федеральный закон «О бесплатной юридической помощи», который должен стимулировать людей на борьбу за справедливость.

После вступления в силу с 15 января 2012 года Федерального закона от 21 ноября 2011 года № 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации», в Ставропольском крае разработана и реализуется система организационно-правовых, социально-экономических, информационных и иных мер в рамках государственной политики в области обеспечения граждан бесплатной юридической помощью.


Так, постановлением правительства Ставропольского края от 20 февраля 2012 г. № 62-п «О некоторых мерах по реализации на территории Ставропольского края Федерального закона «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» определен уполномоченный орган исполнительной власти Ставропольского края в области обеспечения граждан, проживающих на территории Ставропольского края, бесплатной юридической помощью – министерство социальной защиты населения Ставропольского края.

Думой Ставропольского края принят закон Ставропольского края от 18 июня 2012 года № 57-кз «О некоторых вопросах обеспечения оказания гражданам бесплатной юридической помощи на территории Ставропольского края», в котором определены участники государственной системы бесплатной юридической помощи и порядок их взаимодействия, порядок правового информирования и правового просвещения населения, финансирование расходов, связанных с реализацией настоящего Закона, из бюджета Ставропольского края, а также установлены размеры оплаты труда и компенсации расходов адвокатов, оказывающих гражданам бесплатную юридическую помощь в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи.


Постановлением правительства Ставропольского края от 1 августа 2012 г. № 284-п «Об организации взаимодействия участников государственной системы бесплатной юридической помощи на территории Ставропольского края» утвержден «Порядок взаимодействия участников государственной системы бесплатной юридической помощи на территории Ставропольского края», поручено органам исполнительной власти Ставропольского края утвердить перечни подведомственных им учреждений, оказывающих бесплатную юридическую помощь гражданам, и установить их компетенцию в части оказания ими бесплатной юридической помощи. Органам местного самоуправления муниципальных образований Ставропольского края рекомендовано оказывать содействие органам исполнительной власти Ставропольского края и подведомственным им учреждениям в получении ими в порядке межведомственного информационного взаимодействия сведений, подтверждающих право гражданина на получение бесплатной юридической помощи, находящихся в распоряжении органов местного самоуправления.

Постановлением правительства Ставропольского края от 5 сентября 2012 г. № 332-п «О мерах по реализации закона Ставропольского края «О некоторых вопросах обеспечения оказания гражданам бесплатной юридической помощи на территории Ставропольского края» утверждены «Порядок оплаты труда и компенсации расходов адвокатов, оказывающих гражданам бесплатную юридическую помощь на территории Ставропольского края в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи», «Порядок направления адвокатской палатой Ставропольского края ежегодного доклада и сводного отчета об оказании адвокатами бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи», «Порядок оказания бесплатной юридической помощи в экстренных случаях», «Перечень документов, подтверждающих отнесение граждан к одной из категорий граждан, имеющих в соответствии с федеральными законами и законами Ставропольского края право на получение бесплатной юридической помощи».

Решением Совета адвокатской палаты Ставропольского края от 02 мая 2012 года утвержден «Порядок участия адвокатов адвокатской палаты Ставропольского края в государственной системе бесплатной юридической помощи».

Приказом министерства социальной защиты населения Ставропольского края от 29 августа 2012 г. № 379 «Об утверждении форм документов, необходимых для организации оказания бесплатной юридической помощи, перечня подведомственных министерству социальной защиты населения Ставропольского края учреждений, являющихся участниками государственной системы бесплатной юридической помощи на территории Ставропольского края, и установлении их компетенции в части оказания ими бесплатной юридической помощи», утверждены форма заявления об оказании бесплатной юридической помощи; форма направления гражданина (его законного представителя) к адвокату для оказания бесплатной юридической помощи; форма ежеквартального отчета об оказании органами исполнительной власти Ставропольского края и подведомственными им учреждениями бесплатной юридической помощи гражданам и выданных ими гражданам направлениях к адвокату для оказания бесплатной юридической помощи; перечень государственных учреждений социального обслуживания населения, подведомственных министерству социальной защиты населения Ставропольского края, являющихся участниками государственной системы бесплатной юридической помощи на территории Ставропольского края.

Органами исполнительной власти Ставропольского края – министерством строительства и архитектуры Ставропольского края; министерством здравоохранения Ставропольского края; министерством природных ресурсов и охраны окружающей среды Ставропольского края; министерством сельского хозяйства Ставропольского края; министерством жилищно-коммунального хозяйства Ставропольского края; управлением ветеринарии Ставропольского края в июле – октябре 2012 года изданы соответствующие приказы об определении государственных учреждений, подведомственным им, и их компетенции по вопросам оказания гражданам бесплатной юридической помощи.

Кроме государственной системы бесплатной юридической помощи, в Ставропольском крае действует широкая сеть участников негосударственной системы бесплатной юридической помощи, в том числе – юридические клиники образовательных учреждений высшего профессионального образования, многочисленные Центры бесплатной юридической помощи, созданные Ставропольским региональным отделением Ассоциации юристов России, общественные и правозащитные организации, ставящими своими уставными целями защиту прав и свобод человека и оказание бесплатной юридической помощи населению, а также представители Уполномоченного по правам человека в городах и районах края, располагающиеся, как правило, в зданиях городских, районных и сельских администраций.

Вместе с тем, необходимо отметить, что в Федеральном законе от 21.11.2011 г. № 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации», в законах и других нормативных правовых актах субъектов Российской Федерации, к сожалению, нет ни одной статьи и даже упоминания о важнейшем институте по бесплатной защите прав и свобод граждан, оказанию им также бесплатной юридической помощи, правовому просвещению и правовой грамотности граждан – Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации и Уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации, которые, по нашему мнению, являются наиболее эффективными и востребованными населением, так как Уполномоченные не обременены при выполнении этой деятельности другими интересами, кроме как добиться защиты нарушенных прав и справедливости и, тем самым, восстановить законность.

Поскольку Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации и Уполномоченные по правам человека в субъектах Российской Федерации не входят в систему государственных органов исполнительной власти, считаю, что в Федеральный закон от 21.11.2011 г. № 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» необходимо внести соответствующие дополнения и изменения, устранив, таким образом, пробел в правовом регулировании отношений, связанных с оказанием бесплатной юридической помощи.

При этом на институт Уполномоченных по правам человека необходимо распространить функции и полномочия государственных юридических бюро, а также законодательно закрепить право Уполномоченных давать заключение по делу в порядке статьи 47 ГПК РФ.

После этого Уполномоченными по правам человека в субъектах Российской Федерации могут быть инициированы дополнения и изменения регионального законодательства.

ГЛАВА I
Анализ обращений, поступивших в аппарат Уполномоченного, опыт работы и проблемы.

Анализ обращений по субъекту правового регулирования выглядит так:


[image: image1.emf]По предмету правового регулирования письменные обращения  распределяются так:    

№  Предмет обжалования  2006г.  2007 г.  2008г.  2009г.  2010г.  2011г.  2012 г.  2013г.  

1.  -   приобретение  гражданства  53  108  71  60  71  38  23  37  

2.  -   нарушение  жилищных прав  100  125  145  1 67  182    163  151  87  

3.  - нарушение прав  землепользования  30  52  66  84  63    34  63  28  

4.  -   нарушение  социальных прав  120  124  207  191  200      162      105  114  

5.  -   нарушение прав  молодежи, женщин,  военнослужащих  34  42  39  48  54  22  21  15  

6.  - вопросы  расследования  преступлений  397  421  400  398  434  306  344  306  

7.  - приговоры и другие  судебные акты по  уголовным делам  472  382  270  338  322  261  285  222  

8.  -   решения и другие  судебные акты по  гражданским делам  196  121  138  168  207  217  159  209  

9.  -   не  исполнение  судебных решений  54  52  57  76  75    45    55  45  

10.  -   о бращение  осужденных по  вопросам нарушения  УИК РФ  80  117  70  125  81  98  89  98  

11.  -   по другим вопросам  -  -  -  -  147    280      233  236  

 ИТОГО:  -  -  -  -  1836    1626    1528  1397  

 

 Анализ письменных обращений граждан с учетом места их проживания или нахождения.

	Поступило обращений из районов края

	
	2012 г.
	2013г.
	
	2012 г.
	2013 г.

	Шпаковский
	60
	58
	Труновский
	9
	18

	Предгорный
	16
	18
	Буденовский
	15
	12

	Александровский
	13
	9
	Ипатовский
	11
	12

	Изобильненский
	35
	42
	Кировский
	13
	11

	Благодарненский
	22
	15
	Красногвардейский
	8
	2

	Новоалександровский
	11
	17
	Андроповский
	15
	4

	Петровский
	15
	18
	Новоселицкий
	14
	5

	Советский
	9
	9
	Курской
	10
	5

	Кочубеевский
	24
	15
	Апанасенковский
	14
	17

	Георгиевский
	20
	26
	Арзгирский
	7
	1

	Минераловодский
	15
	13
	Туркменский
	12
	7

	Грачевский
	16
	16
	Левокумский
	14
	6

	Нефтекумский
	14
	6
	Степновский
	5
	4

	Итого:
	417
(27,3%)
	366

( 26,1%)
	
	499

(31%)

	Поступило обращений из городов края

	г. Ставрополь
	380
	395
	г. Мин-Воды
	27
	14

	г. Пятигорск
	65
	70
	г. Буденновск
	23
	11

	г. Кисловодск
	44
	26
	г. Невинномысск
	31
	19

	г. Георгиевск
	15
	12
	г. Железноводск
	21
	17

	г. Ессентуки
	37
	19
	г. Лермонтов
	2
	15

	Итого:
	645

(42,2%)
	598

(42,7%)
	
	681

(42%)

	Исправительные колонии и следственные изоляторы

	Итого:
	397

(26%)
	362

(25,8%)

	Из других субъектов федерации

	Итого:
	69
(4,5%)
	76

( 5,4%)

	Общее количество:
	1528
	1397


Всего за 11 с половиной лет деятельности Уполномоченного по правам человека в крае рассмотрено 37539 обращений граждан о нарушении их прав или свобод, почти по половине которых Уполномоченный поддержал заявителя в его борьбе за свои права.

Большей половине обратившимся к Уполномоченному граждан даны исчерпывающие разъяснения о способах защиты нарушенных прав, оказана помощь в составлении исковых заявлений, кассационных или апелляционных жалоб, осуществлялось юридическое сопровождение процесса, включая участие представителя Уполномоченного в суде.

С сентября 2011 года Уполномоченный оказывает правовую помощь Скоробогатову В.А. в восстановлении нарушенного права на возмещение вреда, причиненного здоровью, в виду ликвидации юридического лица. 

Работая в должности бортинженера в Алматинском центре по технической эксплуатации авиационной техники Республики Казахстан, имея общий трудовой стаж 43 года, из них на лётной работе – 27 лет, он получил профессиональное заболевание, стал инвалидом. 

В 1998 году предприятие было признано банкротом и ликвидировано в установленном законом порядке. 

Решением Алмалинского районного суда г. Алматы от 27.05.2002 года в пользу Скоробогатова В.А. была взыскана из республиканского бюджета сумма капитализации в возмещение вреда, причиненного здоровью.

Судебное решение о взыскании суммы капитализации, подлежащей выплате до достижения заявителем 70 лет, исполнено. Выплата этой суммы прекращает соответствующее обязательство должника. 

С 01 января 2011 года национальным законодательством Республики Казахстан, в частности, пунктом 4 статьи 945 Гражданского кодекса РК, предусмотрено осуществление ежемесячных выплат после завершения периода капитализации платежей по возмещению вреда, причиненного жизни и здоровью работников юридическими лицами, ликвидированными вследствие банкротства,  гражданам Республики Казахстан в порядке, установленном Правительством Республики Казахстан. 

Постановлением Правительства Республики Казахстан от 25 мая 2011 года № 571 утверждены «Правила осуществления ежемесячных выплат гражданам Республики Казахстан после завершения периода капитализации платежей по возмещению вреда, причиненного жизни и здоровью работников юридическими лицами, ликвидированными вследствие банкротства», согласно которым, в случае выезда получателя ежемесячной выплаты на постоянное место жительства за пределы Республики Казахстан ежемесячная выплата прекращается.

Таким образом, вышеуказанными нормативными актами ежемесячные выплаты предусмотрены только для граждан Республики Казахстан, которым исполнилось более 70 лет, если они постоянно проживают на территории данной республики. 

Изучив предоставленные заявителем документы, Уполномоченный сделал заключение о нарушении  права Скоробогатова В.А. на равенство всех перед законом и допущении в отношении него дискриминации по признаку гражданства и по территориальному признаку и рекомендовал ему обратиться в суд по месту жительства за защитой своих прав. Поскольку дело вызывало определенные сложности, связанные с применением на территории России законодательства иностранного государства, заявителю была оказана бесплатная юридическая помощь в составлении искового заявления. 

Решением Октябрьского районного суда г. Ставрополя от 07 августа 2013 года его исковые требования были удовлетворены. Взысканы из республиканского бюджета Республики Казахстан в пользу Скоробогатова В.А. задолженность по выплате ущерба, причиненного здоровью за период с 1 января 2011 года по 31 марта 2013 года, а также ежемесячные платежи на весь срок утраты трудоспособности, пожизненно, с индексацией ежемесячных текущих выплат, соответственно индексу потребительских цен.

Решение суда вступило в законную силу 10 сентября 2013 года.

Вместе с тем следует отметить, что усилия, принимаемые в последние годы органами всех ветвей власти по укреплению законности и государственной дисциплины, не проходят бесследно.

Число обращений, поступающих к Уполномоченному, после того, как в связи с требованиями краевого Закона, он обращался в компетентные органы и не нашел решения своего вопроса, последние три года последовательно снижается примерно на 3%.

Еще более важно то, что заметно снижается число обращений, при проверке которых Уполномоченный не устанавливает фактического нарушения прав заявителя.

Заметно сократилось число письменных обращений к Уполномоченному на нарушение их прав органами местного самоуправления с 299 до 194 или на 13,9%,  краевыми органами власти с 78 до 67 или на 4,8%, федеральными структурами власти, действующими в крае, с 1528 до 1397 или на 9%.

Число обращений по вопросам расследования преступлений снизилось с 344 до 306, на приговоры по уголовным делам - с 285 до 222, на неисполнение судебных решений с 55 до 45.

В тоже время увеличилось число обращений к Уполномоченному по вопросам жилищно-коммунальной деятельности, социальным вопросам, вопросам приобретения гражданства, на неполучение паспортов при освобождении их из мест лишения свободы, а также по гражданским делам.

Не драматизируя ситуацию, считаю, что каждое должностное лицо или государственный орган, принимая решение по обращению граждан, должны понимать, что обращение гражданина – это сигнал, который свидетельствует о том, что либо его действия не понятны людям, либо они ошибочны. Поэтому надо беспристрастно разобраться в сути вопроса, избежать перерастания частного конфликта в антагонизм.

Требования Президента и Правительства России к открытости власти, к пониманию того, что государственная деятельность должна быть направлена на обеспечение прав человека – это стратегия развития нашего государства.

Нельзя рассматривать обращение граждан в орган власти как попытку решить любой ценой свой вопрос. Не менее важно понимать, что через обращение миллионы людей реализуют свое право на участие в управлении государством.

Ведь чаще всего обращение – это легитимный, цивилизованный способ быть услышанным властью, реализовать свое понимание решаемых властью проблем. 

Глава II.

О соблюдении прав граждан органами государственной власти и органами местного самоуправления

В 2013 году  число поступивших к Уполномоченному  жалоб граждан на нарушение их прав и законных интересов со стороны должностных лиц органов государственной власти и органов местного самоуправления составило  660, что  на 11% меньше по сравнению с предыдущим 2012 годом.

 Указанная  динамика даёт основание полагать,  что принимаемые по инициативе высшего руководства страны и края меры по искоренению коррупции и бюрократизма,  упрощению процедур управления, приданию им наглядности и доступности для широких слоев населения, использованию средств автоматизации в управленческих процессах, расширению сети общественных приёмных, действующих в крае основных политических партий и общественных движений, дают положительные результаты, способствуют преодолению отрыва власти от насущных проблем граждан.

Как  и  в  прежние годы, Уполномоченный свою работу  с краевыми органами власти и органами местного самоуправления строил, руководствуясь  краевым закона № 15-кз от 08 мая 2002 года  «Об Уполномоченном по правам человека в Ставропольском крае», а с  территориальными структурами федеральных органов   государственной власти  и их должностными  лицами - на основе подписанных соглашений  о  взаимодействии  и  сотрудничестве по вопросам обеспечения прав человека.

Следует отметить, что большинство органов государственной власти и органов местного самоуправления стали более ответственно подходить к рассмотрению заключений и  обращений Уполномоченного по  различным вопросам нарушения прав и законных интересов жителей края.

Так, в июле 2013 года к Уполномоченному  поступило коллективное обращение жителей  г. Минеральных Вод, проживающих в домах №№ 42-47 по ул. Локомотивная,   с просьбой оказать содействие в защите их домов от затопления.

  Изучение показало,  что указанная ситуация возникла по причине того, что несколько лет назад,  железнодорожники, руководствуясь своими интересами, самостоятельно перекрыли  сброс ливневых вод с прилегающей к этим домам территории в  ведомственную канализацию. Доводы же жителей  о том, что они живут в домах, ранее принадлежавших отделению железной дороги и что среди них  немало пенсионеров - бывших железнодорожников, которые вправе рассчитывать  на помощь со стороны  своего бывшего ведомства, к сожалению, услышаны не были.  

С учётом изложенного, Уполномоченный принял решение обратиться к администрации города Минеральных Вод, на балансе которой находятся  указанные дома, с просьбой внимательно разобраться в данном вопросе и найти  возможность по его урегулированию.  

Как сообщил в своём ответе Уполномоченному и.о. главы администрации этого города И.Г. Остапенко, ситуация, изложенная в жалобе жителей по улице Локомотивная, была на месте изучена совместно со специалистами железнодорожного ведомства и представителем Уполномоченного в Минеральных Водах на общественных началах Костиным В.В.

Принятыми мерами ливнёвка, обслуживающая дома по ул. Локомотивная, была очищена и подключена к ведомственной канализации железной дороги. Отвод дождевых вод от указанных домов был восстановлен. 
В июне 2013 года к Уполномоченному  поступило обращение жительницы краевого центра Фоминой   В.П. с просьбой оказать   содействие в защите прав её семьи на тишину.

 Из обращения и приложенных к нему документов следовало, что  заявитель, а также её престарелая мать и 15-летний сын  проживают в г. Ставрополе   по ул. Дзержинского, 223-а, в квартире № 6, которая находится в непосредственной близости от пищеблока детского сада № 16 «Очарование». Ежедневно, в нарушение требований п.1 ст.2.5 краевого Закона от 28.12.2010 года № 117  «О некоторых мерах по обеспечению тишины, покоя граждан и общественного порядка», около  5 часов утра  к указанному пищеблоку подъезжала машина    хлебного завода №3 и отгружала для столовой хлеб. Всё это происходило под окнами квартиры заявителя и сопровождалось изрядным шумом, из-за которого  систематически нарушался  сон членов этой семьи, что в конечном итоге  отрицательно сказывалось на их здоровье и  работоспособности.

В ходе рассмотрения обращения, было установлено, что руководство указанного хлебозавода, ранее рассматривало жалобу Фоминой В.П. и дало согласие изменить место или  время отгрузки хлеба, однако администрация детсада высказалась категорически против.

Более того, на вполне обоснованные  обращения заявительницы по данному вопросу, руководство этого дошкольного  учреждения, в нарушение требований Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений  граждан Российской Федерации»,  письменные ответы  предпочитало ей не давать.

Изучив изложенные обстоятельства, Уполномоченный пришёл к выводу,  что Фомина В.П. обоснованно ставит вопрос о нарушении прав и законных интересов членов своей семьи со стороны руководства детского сада 16 «Очарование» и направил указанную жалобу в администрацию краевого центра для принятия соответствующих мер. Вскоре пришёл ответ заместителя главы администрации Копейкиной О.Б. о том, что по требованию администрации города Ставрополя время доставки хлеба в детский сад №16 было перенесено с 5.00 на 7.00 утра. Законное право членов этой семьи на тишину и покой было восстановлено.    
К сожалению, такой конструктивный и ответственный подход  к решению насущных проблем населения, как свидетельствует практика,  скорее исключение, а не правило. Некоторые органы местного самоуправления пока ещё медленно перестраивают  стиль и методы своей работы в интересах населения. Часто, вместо принятия мер по устранению причин и условий, порождающих нарушения прав и охраняемых законом интересов заявителей, изыскания путей решения назревших проблем, власти на местах продолжают рассматривать обращения  граждан формально, нередко прикрывая своё бездушие и нежелание помочь людям, бюрократическими отписками. 
Так, в сентябре 2013 года Уполномоченный получил тревожное обращение жителей жилого дома № 3/2 по ул. Тухачевского в городе Ставрополе, в котором содержалась просьба оказать  содействие в защите их прав на безопасные условия проживания.

Изучение с выездом на место  изложенных заявителями фактов показало, что непосредственно под квартирами первого этажа этого дома в подвальном помещении  без согласования с собственниками общего имущества, длительное время действует цех по   производству мясных и других пищевых  полуфабрикатов, деятельность которого сопровождалась  шумом погрузо-разгрузочных работ, вибрацией холодильных камер, горячими испарениями и запахами, что превратило жизнь проживающих в этом доме большинства людей, особенно первых его этажей, в нелёгкие испытания,   наносило их здоровью и спокойствию   существенный вред.

Выяснилось, что это производство было организовано индивидуальным предпринимателем по договору аренды с КУМИ Ставрополя, на той части  подвала, которая находится в муниципальной собственности, что противоречило  требованиям  Постановления правительства РФ от 24.07.2000 года и п. 2.2. СанПиН 2.3.6.1079-01, согласно которым в подвальных и полуподвальных помещениях жилых домов производственные цеха размещать не рекомендуется. Из приложенных к обращению документов следовало, что за нарушения санитарно-эпидемиологических требований при эксплуатации общественных помещений зданий предприниматель неоднократно привлекалась Управлением Роспотребнадзора по Ставропольскому краю к административной ответственности, в том числе дважды – по решению суда.

Более того, было установлено, что помещение, занимаемое цехом, фактически является техническим, так в нём находятся инженерные системы и узлы  по управлению коммуникациями  жилого дома, к которым  по действующим правилам должен быть открытый доступ для  специалистов и членов домового совета. Однако, по указанию  этого предпринимателя посторонним лицам вход в помещение цеха был запрещён, что постоянно создавало конфликтную ситуацию, могло повлечь не предсказуемые последствия для жизни и здоровья проживающих в этом доме людей, в случае  возникновении аварийной ситуации в сетях, особенно в ночное время, выходные и праздничные дни.

Требовали также проверки содержащиеся в обращения сведения о том, что предприниматель фактически пользуется подвальным помещением в размере 137 кв. м вместо 79.3 кв. м, предоставленных ей по договору, а также то, что  в нарушение установленных правил, она не принимает участие  в содержании общего имущества жилого дома.

В связи с изложенным, Уполномоченный направил  соответствующее письменное обращение  главе администрации города Ставрополя Джатдоеву А.Х. с просьбой лично разобраться в данном вопросе, затрагивающем права и законные интересы значительного числа жителей этого многоквартирного дома, среди которых немало беспомощных стариков и детей, здоровью которых наносился ощутимый ущерб от незаконной деятельности цеха.

При этом внимание главы исполнительной власти Ставрополя было обращено на то, что жители этого дома ранее неоднократно направляли соответствующие жалобы  в Комитет по управлению муниципальным имуществом города, на балансе которого находится помещение цеха.  Однако вместо принятия  реальных мер по прекращению незаконной деятельности этого предпринимателя комитет занял формально-бюрократическую позицию, неизменно отвечая заявителям, что «предприниматель поддерживает муниципальное имущество в надлежащем состоянии и не имеет задолженности по арендной плате, поэтому основания для досрочного расторжения договора аренды, заключённого с данным предпринимателем, отсутствуют».

В заключение  своего обращения  Уполномоченный высказал  мнение, что в данном случае права и законные интересы жителей  для властей города должны иметь первостепенное значение, чем «отсутствие у предпринимателя задолженности по арендной плате» и высказал просьбу главе администрации  ещё раз изучить данную проблему и принять меры  по восстановлению нарушенных прав жителей указанного дома.

Однако, как потом оказалось, в нарушение требований п. 6 ст. 8 Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-фз « О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» это обращение Уполномоченного было направлено для подготовки ответа руководителю комитета по управлению муниципальным имуществом города Ставрополя, действия (бездействие) которого обжаловали заявители. 

 Не удивительно, что в результате Уполномоченный получил такой же, как и ранее заявители, формальный ответ с  упомянутым мнением КУМИ, который не мог служить   основанием для снятия с контроля   обращения жителей. В этих условиях Уполномоченный был вынужден вновь направить  главе администрации краевого центра обращение, в котором он высказал мнение, что  должностные лица городского КУМИ подошли к проверке изложенных Уполномоченным и заявителями фактов формально и по этой причине  оснований для  снятия с контроля указанной жалобы  он не находит.  

Одновременно была высказана настоятельная просьба  всё-таки высказать отношение администрации города к тому, что  в подвале указанного многоквартирного дома  предпринимателем Джанаевой И.В. в нарушение  требований постановления правительства РФ от 24.07.2000 года и п.2 СанПин 2.3.6.1079-01 и без согласия собственников квартир организовано и действует пищевое производство на площади, почти вдвое превышающей площадь арендуемого помещения. 

В заключение своего повторного обращения Уполномоченный высказал  мнение, что в данном случае одних мер административного воздействия видимо недостаточно, чтобы пресечь незаконную деятельность указанного  цеха, наносящую здоровью и благополучию жителей   существенный ущерб. 

Надо отметить, что  на этот раз мнение Уполномоченного в защиту прав жителей было услышано. С 1 января 2014 года  договор аренды подвального помещения под размещение в нём пищевого производство с предпринимателем  был расторгнут. 
Как и в прошлые годы, в почте Уполномоченного значительное место занимали жалобы граждан на нарушения их прав в  сфере жилищно-коммунального хозяйства.
Подавляющее их большинство  касалось вопросов начисления и платы за потреблённые коммунальные ресурсы. 

В своём предыдущем докладе по итогам работы в 2012 году Уполномоченный, отмечал, что надежды населения на улучшение ситуации в  сфере ЖКХ в связи с вступлением  в силу в сентябре 2012 года   Постановления правительства РФ  №354, утвердившего  новые правила предоставления коммунальных услуг, не оправдались. Этот нормативный акт, как показала практика, оказался не только не лучше прежнего, печально известного постановления № 307, но и заметно осложнил жизнь добросовестных владельцев индивидуальных приборов учёта,  путём введения платы за коммунальные ресурсы, используемые жителями на так называемые   общедомовые нужды.
С таким мнением согласились и  члены Экспертного совета при Уполномоченном, указав в своём решении, что такая практика  нарушает права и законные интересы прежде всего законопослушных владельцев квартир. Даёт возможность поставщику перекладывать  свои производственные потери, хищения, и другие издержки прежде всего  на добросовестных жителей, имеющих индивидуальный счетчик.  Членами совета также было высказано мнение, что установленный  поставщиками ресурсов такой порядок  является несправедливым, принятым без учёта реального состояния исторически сложившейся инфраструктуры, в том числе и тех обстоятельств, о которых убедительно говорится в поступающих к Уполномоченному жалобах граждан. 
Заметное влияние на уменьшение напряжённости в обществе   оказал приказ Министерства ЖКХ края от 19 мая 2013 года, которым были утверждены  к применению с 01 июня 2013 года двадцать два норматива расхода воды на общедомовые нужды, которые от 8 до 18 раз стали меньше ранее действующего норматива. 

Вместе с тем, в своих письмах жители края вполне обоснованно ставят вопрос о том, что если они  в течении девяти месяцев (с 1 сентября 2012 года - даты применения новых правил предоставления коммунальных услуг)  до 1 июня 2013 года  оплачивали расход воды на общедомовые нужды, рассчитанный по заведомо завышенным нормативам, то кто же возместит им причинённый имущественный и моральный ущерб?

Немало поступает к Уполномоченному писем, в которых граждане с беспокойством пишут о необоснованных темпах роста тарифов на основные ресурсы ЖКХ. Изучение данного вопроса показало, что  действительно, по данным органов статистики в крае  цифры  увеличения стоимости коммунальных ресурсов для населения ежегодно значительно превышают темпы инфляции и роста реальных доходов населения. Кроме того, они часто не обоснованны фактическими производственными затратами и во многих случаях являются явно завышенными.  Так, управлением Генеральной прокуратуры Российской Федерации в Северо-Кавказском федеральном округе было установлено, что в расчёт нормативных потерь на 2013 г. ГУП СК «Ставрополькрайводоканал» необоснованно включались потери воды, не отнесённые к этой категории, а по ряду показателей расчётные сведения отсутствовали вовсе. Однако эти факты оставались без внимания. В результате, применение завышенного тарифа при начислении потребителям Ставропольского края платежей за предоставление холодной питьевой воды и водоотведение в 2013 г. уже привело к завышению платы за услугу на 290 млн. рублей. Было также установлено, что из-за  формального подхода должностных лиц этого краевого ведомства к проверке представляемых  на протяжении ряда лет документов, содержащих недостоверные сведения о потерях в сетях водоснабжения, тарифы на потребляемую населением воду необоснованно завышались, что нанесло  ущерб потребителям края  на сумму свыше 1,1 млрд. рублей. По данному факту в отношении руководства и должностных лиц ГУП «Ставрополькрайводоканал» возбуждено уголовное дело по признакам преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ (мошенничество) и ч. 2 ст. 201 УК РФ (злоупотребление полномочиями).
Особенно возмущает граждан нежелание многих органов самоуправления в полной мере выполнять в соответствии с требованиями ст.165 ЖК РФ обязанности по созданию условий для управления многоквартирными домами, быть  защитниками жителей от произвола управляющих компаний, выступать арбитром в разрешении  сложных проблем, часто возникающих в ходе реализации договоров по управлению того или дома. Коренных изменений в подходах органов местного самоуправления к указанным проблемам граждане ожидали после  вступления в силу 15 января 2013 года  закона Ставропольского края № 129 – кз  «О некоторых вопросах осуществления  муниципального жилищного контроля».  Однако,  на практике ситуация с организацией действенного  контроля в сфере ЖКХ  края, как свидетельствуют письма граждан Уполномоченному,   не изменилась, так как данный закон предоставил контрольные полномочия  органов местного самоуправления в отношении муниципального жилищного фонда, составляющего не более 10 процентов от общего количества жилья в крае. 
Среди авторов  обращений к Уполномоченному по проблемам в ЖКХ немало людей творческих и с активной жизненной позицией, искренне переживающих за состояние дел в этой важнейшей сфере, от  которой  напрямую зависит качество жизни и  благополучие россиян, нормальное функционирование экономики.

Многие из них обоснованно считают, что сегодня наша страна в силу объективных причин  не может обойтись без естественных монополий в сфере ЖКХ. А если это так, то государство и должно в первую очередь регулировать тарифы на основные ресурсы и их транспортировку. В первоочередном порядке, по мнению заявителей, необходимо упорядочить цены на газ, которые существенно влияют на рост тарифов  на электроэнергию и водоснабжение. В этой связи авторы писем  пишут, что они считают своевременным, отвечающим чаяниям и настроениям населения, поручение Президента РФ В.В. Путина правительству России обеспечить ограничение роста тарифов естественных монополий на пятилетний период (начиная с 2014 года) темпами, которые не превышают величины фактической инфляции за предыдущий год.

Граждане в своих письмах всё настойчивей ставят вопрос о том, что  в условиях перехода под давлением монополистов к социальной норме потребления электроэнергии и других коммунальных услуг, их введение    должно осуществляться при одном непременном условии: воду, электричество и прочие услуги ЖКХ население должно оплачивать не выше реальной себестоимости. А это значит, что в пределах социальных норм все остальные тарифы ЖКХ должны быть в 5-10 раз ниже нынешних. 

 В своём открытом письме к Уполномоченному, опубликованном 24 сентября  2013 года в газете «Наша жизнь», группа жителей  сел Дубовка, Казинка, станицы Новомарьевской и города Михайловска  Шпаковского района,  обоснованно ставили  вопрос об отсутствии прозрачности в работе тарифной комиссии, несовершенстве действующих нормативных документов  и, в частности, по применению температурных коэффициентов при расчётах за потреблённый природный газ, что, по их мнению,  приводит к ценовому беспределу в сфере ЖКХ, вызывает напряжение в обществе. Авторы письма просили Уполномоченного  оказать им содействие в защите их прав, вносили предложение о введении на законодательном уровне общественного контроля в сфере ЖКХ. Предложения, изложенные  жителями,  нашли поддержку у Уполномоченного. Они были направлены для рассмотрения и принятия мер первому заместителю председателя правительства Ставропольского края Ковалёву И.И. 16 октября 2013 года  с авторами обращения встретился Уполномоченный.  В ходе беседы были всесторонне обсуждены поднимаемые гражданами проблемы в сфере ЖКХ. Участникам встречи были даны рекомендации по юридическому оформлению их движения в общественную организации.  В ходе обмена  мнениями с активом подчёркивалось, что сегодня управляющие компании  в соответствии с ч. 1 ст. 161 ЖК РФ  обязаны обеспечить свободный доступ жителей обслуживаемых  домов к показателям её финансово-хозяйственной деятельности, в том числе и ценам на поставляемые коммунальные ресурсы. Однако, на практике они часто дают людям далеко не полную информацию, прикрываясь тем, что согласно стандарту раскрытия информации, утверждённого Постановлением № 731 от 23 сентября 2010 года, предоставление населению данных в виде доказательных развёрнутых калькуляций по каждому из действующих тарифов на поставки энергоносителей и услуг ЖКХ не предусмотрено. А именно это, как показывает практика, часто вызывает жалобы и протесты населения. 
На совещании в Сочи 5 февраля 2013 года Президент РФ В.В. Путин подчеркнул, что  «комплекс ЖКХ служит людям, оказывает самые востребованные услуги и потому должен находиться под постоянным и полным гражданским контролем, нужно серьёзно повысить публичную открытость отрасли. В этой связи предлагаю поддержать создание общественных организаций, которые помогут органам власти отслеживать выполнение структурами ЖКХ своих обязательств, будут контролировать работу управляющих компаний, а также следить за коммунальными тарифами в регионах Российской Федерации».

 В настоящее время, в соответствии с Указом Президента РФ В.В. Путина от 7 мая 2012 года № 600, в Государственной Думе РФ находится законопроект «Об общественном контроле за обеспечением прав человека на жилище и осуществление полномочий в сфере ЖКХ».        В частности, этим законопроектом предлагается наделить общественные организации правом контроля за деятельностью ресурсоснабжающих организаций, ТСЖ, УК и предприятий коммунального комплекса, а также правом инициировать проверки деятельности подобных организаций со стороны государственных органов, в том числе правоохранительных, на основании жалоб потребителей. Нет сомнения, что с   принятием этого закона будут созданы необходимые условия для осуществления действенного гражданского контроля за тарифами на услуги в ЖКХ, их качеством и объёмами предоставления. Очень важно, что бы этот закон  обеспечивал доступ народных контролёров к механизму формирования цен на энергоносители, а также разрешал их участие в работе региональных энергетических и тарифных комиссий, публичных слушаниях по установлению тарифов в ЖКХ.

Встречаются случаи формального и бюрократического подхода отдельных руководителей органов власти к рассмотрению обращений граждан, вопреки требованиям Федерального закона № 59-ФЗ от 2 мая 2006 года «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской федерации».

Так, в июне 2013 года к Уполномоченному обратился житель города Ставрополя Зайцев Б.А., который сообщил о том, что он в Предгорном районе Ставропольского края никогда не был и не имел там в собственности земельный участок.

Однако, несмотря на это, начиная с 2012 года, ему регулярно из Предгорного района поступают налоговые уведомления об оплате за земельный участок в СДТ «Дюшес» села Винсады.

В связи с этим он неоднократно обращался к руководителю налоговой службы района с письменными заявлениями об устранении возникшего недоразумения и просьбой не беспокоить его больше налоговыми уведомлениями.

Руководители районной налоговой службы, отказываясь рассматривать его заявления по существу, вместо ответов на них, продолжали направлять ему очередные уведомления о нарастающей задолженности по уплате за несуществующий земельный участок.

Только после вмешательства Уполномоченного, заявления Зайцева Б.А. были рассмотрены по существу.

11 июля 2013 года заместитель руководителя управления Федеральной налоговой службы по краю Лычагина С.М. сообщила Уполномоченному, что собственником земельного участка является однофамилец заявителя, но с другой датой и местом рождения, в связи с чем Зайцеву Б.А. принесены извинения за причиненные неудобства.
Глава III.

Реализация  конституционных прав и свобод граждан в крае

1.  Соблюдение прав граждан на жизнь и безопасность, достоинство

и личную неприкосновенность, а также на справедливость
Отношение к соблюдению прав и свобод человека сейчас сильнее, чем все другое, стало определять политическое лицо власти, ее разумность и современность, человечность и, вообще, целесообразность ее существования.

Подтверждением этому служит проводимая властями всех уровней социальная политика, направленная на развитие экономики, улучшение материального благосостояния, расширение и укрепление демократических основ общества и государства, законности и правопорядка.

Однако, несмотря на все это, задача реального обеспечения конституционных прав остается актуальной. В современном обществе остро ощущается дефицит справедливости и правосудия, морали и нравственности.

Как показывает анализ обращений граждан о нарушении их прав и свобод, защита их остается наиболее слабым звеном в деятельности государственных, в том числе правоохранительных органов.

Слишком глубоко проникли в человеческое и общественное мировоззрение поры жестокости, безразличия к судьбе маленького бедного человека. Все мыслят и прикрывают свои сомнительные, с точки зрения права и морали, дела заботой о мифических, виртуальных общественных интересах. 
Я уверен в том, что пока мы не станем исходить из того, что Человек, его Права и Свободы является высшей ценностью и что их нельзя противопоставлять государственным и общественным интересам, мы не сможем эффективно защищать конкретного человека, его семейные и другие ценности.

Люди должны быть уверены в том, что живя честно, по гражданскому долгу и совести, вступая в борьбу с общественными пороками их безопасность надежно гарантирована, что в нужный момент они найдут защиту от наезда влиятельного бюрократа или коррупционера, хулигана или преступника.
Гарантом этих ценностей должен стать Справедливый и Честный суд и такая же правоохранительная система, что неоднократно подчеркивал Президент России В.В. Путин в своих статьях и выступлениях. 
Как отметил Президент, цитирую: «… мы должны изменить государство, исполнительную и судебную власть в России. Демонтировать обвинительную связку правоохранительных, следственных, прокурорских и судебных органов …». 

Однако даже все эти меры могут оказаться недостаточными, если одновременно с правовой реформой, не будет идти борьба с ложью, необязательностью, безответственностью, с двойными стандартами жизни и поведения.

Быть уличенным во лжи для должностного лица или общественного деятеля должно означать невозможность исполнять публичную деятельность.

Именно через это должно начаться наше очищение, социальное и духовное возрождение.
В ноябре 2013 года Президентом Российской Федерации В.В. Путиным утверждена «Концепция общественной безопасности в Российской Федерации», согласно которой под общественной безопасностью понимается состояние защищенности человека и гражданина, материальных и духовных ценностей общества от преступных и иных противоправных посягательств, социальных и межнациональных конфликтов, а также от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера.

Обеспечение общественной безопасности заключается в реализации системы политических, организационных, социально-экономических, информационных, правовых и иных мер, направленных на противодействие преступным и иным противоправным посягательствам, а также на предупреждение, ликвидацию и минимизацию последствий чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. 

Состояние общественной безопасности в крае характеризуется как нестабильное.

Несмотря на принимаемые усилия, направленные на борьбу с преступными и иными противоправными посягательствами, на предупреждение возникновения и развития чрезвычайных ситуаций, необходимый уровень обеспечения общественной безопасности в крае не достигнут.

Остается высоким уровень террористической угрозы. Террористические акты на Ставрополье и в Волгограде показали, что террористы стремятся расширить географию своей деятельности. Отмечается активность международных террористических организаций, которые привлекают наемников и боевиков, состоящих в экстремистских организациях, оказывают им финансовую помощь, поставляют оружие.

В сложившихся обстоятельствах необходима реализация комплекса мероприятий в области противодействий терроризму и разрушения его основ. Повышенного внимания требует  обеспечение безопасности граждан, защиты потенциальных объектов террористических посягательств, в том числе критически важных и потенциально опасных объектов инфраструктуры и жизнеобеспечения, а также мест массового пребывания людей.

Особую озабоченность вызывает рост экстремистских настроений среди молодежи. Члены экстремистских организаций активно используют новые технологии, в том числе информационно-телекоммуникационную сеть Интернет, для распространения экстремистских материалов, привлечения в свои ряды новых членов и координации своей деятельности.

В истекшем году на территории края силами органов правопорядка проведен ряд успешных мероприятия по нейтрализации участников бандформирований. 

Так, ранним декабрьским утром в Нефтекумском районе боевик произвел в сторону сотрудников полиции несколько выстрелов из автомата и бросил в них взрывное устройство, в результате чего двое полицейских получили контузию от взрывной волны. Ответным огнем нападавший был уничтожен.

Органами безопасности обнаружено несколько схронов с оружием и взрывчатыми веществами, изъято 40 единиц огнестрельного оружия, 57 взрывных устройств. Пресечена деятельность шести преступных групп, причастных к незаконной легализации в РФ иностранных граждан.

Однако принятых мер оказалось недостаточно. 

Вечером 27 декабря 2013 года в Пятигорске, недалеко от здания ГИБДД, произошел взрыв самодельного взрывного устройства в автомобиле ВАЗ-2105. В результате взрыва погибли трое мужчин, находившиеся в непосредственной близости от автомашины. Повреждены несколько близлежащих зданий. В результате активных оперативно-следственных действий это преступление было раскрыто. Задержаны 6 подозреваемых в организации и осуществлении данного террористического акта, пресечена попытка совершения более масштабного террористического акта. Один из организаторов уничтожен в ходе специальной операции в Дагестане.
В 2013 году на территории края произошло 8 чрезвычайных ситуаций, что ниже показателя 2012 года. Меньше людей погибли и пострадали в ЧС. Так, в результате ливневых дождей, вызвавших подтопление в Ставрополе и селе Успеновка Минераловодского района, нанесен материальный ущерб около 53 миллионов рублей, а также произошли крупные дорожно-транспортные происшествия, в которых погибли 5 и более человек, в Красногвардейском и Александровском районах.

Снизилось количество происшествий на естественных водоемах края. Вместе с тем, в период купального сезона значительно выросло число погибших. Из них 97% случаев зафиксировано в необорудованных местах, запрещенных для купания.

Особого внимания требует обеспечение пожарной безопасности в крае. Минимизация потерь от пожаров является важным фактором устойчивого социально-экономического развития и одной из составляющих общественной безопасности.

В течение года продолжалась работа по наращиванию группировки пожарно-спасательных сил постоянной готовности. На сегодняшний день она насчитывает свыше 1 130 формирований и подразделений общей численностью около 20 тысяч человек. Большое внимание уделялось развитию добровольческого движения. Сегодня в крае свыше 16 тысяч добровольцев пожарной охраны. В 2013 году они спасли от огня 59 человек и имущество на сумму свыше 13 миллионов рублей. 
Криминогенную ситуацию в крае можно охарактеризовать как напряженную. Благодаря объединенным усилиям государственных органов и общественных организаций, направленным на борьбу с преступностью, достигнут определенный прогресс. Однако ряд криминогенных факторов продолжает оказывать негативное воздействие на состояние общественной безопасности в крае.

Преступность остается самым массовым и грубым нарушением прав и свобод человека.

В истекшем году в крае зарегистрировано около 34 тысяч преступлений, что на 4,9%  меньше, чем в 2012 году. Более половины всех преступлений (52,5%) совершены на территории региона Кавказских Минеральных Вод и города Ставрополя.

На 9,3% сократилось число тяжких и особо тяжких преступлений. Их удельный вес от общего количества зарегистрированных преступлений составляет 23,3%, то есть каждое четвертое совершенное в крае преступление представляет повышенную общественную опасность.
В структуре преступности отмечается рост умышленных убийств (+16, 1%), мошенничеств (+8,2%), краж автомобилей (+7,8%), преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия (+0,3%), дорожно-транспортных происшествий (+2,5%). Больше преступлений выявлено в сельском хозяйстве (+20,3%), сфере здравоохранения (+12,0) и образования (+8,9%).

За истекший год выявлено 5 преступлений экстремисткой направленности, 4 преступления террористического характера, 1 факт содействия террористической деятельности. 
На 5,0% увеличилось число преступлений, совершенных на улицах, площадях, в парках и скверах, причем каждое пятое из них является тяжким или особо тяжким.

Также отмечен значительный рост преступлений, совершенных в состоянии опьянения,  а также  несовершеннолетними или с их участием.

Остались нераскрытыми в 2013 году 34,4 % преступлений, то есть каждое третье преступление, что свидетельствует о не реализации в полной мере основополагающего принципа уголовного судопроизводства – неотвратимости наказания.

Несмотря на формирование правовых и организационных основ противодействия коррупции, уровень распространенности этого явления остается высоким. В истекшем году выявлено на 16,4% больше коррупционных преступлений, на 32,5% - должностных преступлений, на 20,2%  - фактов взяточничества, что, безусловно, хорошо. Однако не сопоставимо с их распространенностью.

Являясь одной из системных угроз общественной безопасности, коррупция существенно затрудняет нормальное функционирование государственных органов и органов местного самоуправления, препятствует проведению социальных преобразований и модернизации экономики, вызывает серьезную тревогу в обществе и недоверие к государственным институтам.  

Следственными органами были возбуждены уголовные дела в отношении главы администрации города Лермонтова по ч. 2 ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий и председателя правления Фонда перспективного развития Лермонтова по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ (покушение на мошенничество в особо крупном размере). Впоследствии уголовные дела соединены в одно производство, и в настоящее время проводятся следственные действия, направленные на установление всех обстоятельств произошедшего и сбор доказательственной базы.

В конце декабря 2013 года полиция задержала главу администрации Шпаковского района в момент получения крупной взятки от частного лица за предоставление права заключить контракт по приобретению имущества для муниципальных нужд вне конкурса.

Сотрудниками Главного управления собственной безопасности МВД России по подозрению в получении незаконного денежного вознаграждения задержан начальник Отдела МВД России по Предгорному району. По указанию начальника ГУМВД России по Ставропольскому краю назначено проведение служебной проверки. На это время полковник полиции отстранен от занимаемой должности.

В Российской Федерации человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а их признание, соблюдение и защита – обязанностью государства. Права и свободы человека и гражданина в Российской Федерации признаются и гарантируются согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации, они  определяют смысл, содержание и применение законов и обеспечиваются правосудием (статьи 1, 2, 17, 18 Конституции РФ).

К числу признанных и защищаемых Конституцией РФ прав относится, прежде всего, право на жизнь (статья 20, часть 1)  как высшую социальную ценность, охраняемую законом, которое является основным, неотчуждаемым и принадлежащим каждому от рождения как неотчуждаемое благо. 

Обязанность по обеспечению реализации и защите названного конституционного права предполагает необходимость разработки и осуществления комплекса мероприятий, создающих условия, при которых исключалась бы какая-либо опасность для жизни и здоровья людей и принимать меры к возмещению вреда, причиненного их жизни и здоровью.

Обеспечение права на жизнь означает в первую очередь предупреждение убийств, тяжких телесных повреждений, профилактику дорожно-транспортных происшествий, недопущение производственного травматизма, несчастных случаев и т.д.

Ситуацию с обеспечением права на жизнь в крае можно охарактеризовать как сложную. 

В прошедшем году от совершенных преступлений погибли 585 человек, 925 получили тяжкие увечья.

Несмотря на принимаемые меры, в том числе, по ужесточению ответственности за нарушения Правил дорожного движения, на дорогах Ставрополья в дорожно-транспортных происшествиях погибли 518 человек, 3782 человека получили ранения. Как никогда, неблагополучная обстановка сложилась с детским травматизмом. В ДТП погиб 21 ребёнок, более 300 детей получили вред здоровью различной тяжести. 

В статье 21 Конституции Российской Федерации закреплено право на достоинство личности, которое означает, что никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему достоинство обращению или наказанию.

Важно подчеркнуть, что за последние 7 лет число обращений граждан о применении к ним сотрудниками правоохранительных органов насилия, жестокости и пыток снижается. 

Так, в 2006 году к Уполномоченному поступило 55 таких обращений, в 2007 году – 47,  в 2008 году – 36,  в 2009 году – 24,  в 2010 году – 12,  в 2011 году – 15,  в 2012 году – 6, в 2013 году - 5.
Снижение количества обращений граждан по указанным вопросам связано в первую очередь с наведением порядка и дисциплины в органах внутренних дел, улучшением работы там по подбору и воспитанию кадров.
Тем не менее, проблема до конца не исчерпана и не становится менее острой. Даже единичные случаи применения неоправданного насилия сотрудниками полиции вызывают негодование населения, подрывают авторитет и доверие людей к государству, веру в закон и справедливость. 

Право на свободу и личную неприкосновенность является основополагающим правом человека. Конституция РФ, общепризнанные принципы и нормы международного права и международных договоров Российской Федерации допускают возможность ограничения права на свободу лишь в той мере, в какой оно необходимо в определенных законом целях и в установленном законом порядке. 
Меры пресечения, ограничивающие свободу, - заключение под стражу и домашний арест – применяются исключительно по судебному решению и только в том случае, когда применение более мягкой меры пресечения невозможно.   

Однако в практической деятельности органов следствия, дознания и суда продолжают оставаться многочисленные случаи, когда избранная мера пресечения в виде заключения под стражу впоследствии отменяется или изменяется на более мягкую. 

Так, большой общественный резонанс получило необоснованное, по формальным основаниям, изменение Георгиевским городским судом меры пресечения с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу в отношении руководителя строительной компании «Альтернатива» Маргариты Ермоленко, вдовы, имеющей на иждивении трех малолетних детей в возрасте от полутора до семи лет, которая органами дознания обвинялась в совершении преступления небольшой тяжести, предусмотренного ч.1 ст. 177 УК РФ (злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности). 

Несмотря на прямой запрет закона о неприменении заключения под стражу в отношении обвиняемых по указанной статье УК РФ, не установив с достоверностью факт, что Ермоленко скрылась от суда, судья по надуманным основаниям заочно её арестовал. Три недели многодетная одинокая мать содержалась под стражей, будучи оторванной от больных детей.

Потребовалось широкое освещение указанного вопиющего факта в СМИ края, вмешательство Уполномоченного по правам человека, чтобы возобладали закон и здравый смыл  и по ходатайству адвоката суд изменил Ермоленко меру пресечения на подписку о невыезде и надлежащем поведении.

К слову, уголовное дело в отношении Маргариты Ермоленко до настоящего времени не рассмотрено судом по существу. 
В истекшем году к Уполномоченному поступили 11 обращений, в которых граждане сообщали о незаконном задержании или аресте их самих или их родственников. В 2012 году таких обращений было 24. Несмотря на значительное сокращение числа подобных обращений, проблему нельзя считать решенной и она не снимается с контроля Уполномоченного. Её злободневность подтверждается следующими обстоятельствами.

По сведениям УФСИН России по СК, за 12 месяцев 2013 года, только по двум основаниям - изменение меры пресечения и применение судами наказания, не связанного с лишением свободы, из следственных изоляторов  освобождено 673 человека, которым ранее судами по ходатайству органов расследования была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, что на 39,3% больше, чем в 2012 году.

В числе освобожденных 201 человек (+30,5%) - в связи с изменением меры пресечения на более мягкую, чем содержание под стражей; 472 человека (+ 43,5%) - по обвинительным приговорам, не связанным с лишением свободы. 
Таким образом, законного обоснования многим арестам граждан в конечном итоге не найдено, а проблема так называемых необязательных арестов в крае остается актуальной. 

2. Право на доступ к правосудию, справедливое следственное и судебное разбирательство, а также на исполнение судебных решений
Жалобы на нарушения конституционных прав граждан в уголовном, гражданском, административном, исполнительном производстве, составляют более половины, а именно 56%, от общего числа рассмотренных Уполномоченным в 2013 году письменных обращений. Это свидетельствует о том, что сфера правоприменения остается одной из самых чувствительных и актуальных в жизни людей.
В уголовном судопроизводстве право на доступ к правосудию и справедливое следственное разбирательство в системе государственной защиты прав и свобод человека и гражданина занимает особое место, так как оно непосредственно связано с судьбами людей, а порой и их жизнями.

Именно благодаря реализации этих прав, можно судить не только об эффективности работы правоохранительных, следственных органов, органов прокуратуры и судебной власти, но и о состоянии законности и справедливости в обществе в целом.
Правозащитная деятельность показывает, что наиболее часто нарушения прав и свобод человека допускаются при приеме, регистрации и разрешении заявлений и сообщений о преступлениях. 
Несмотря на принимаемые меры по укреплению учетно-регистрационной дисциплины, в работе правоохранительных органов по-прежнему широко распространены факты укрытия преступлений от учета, а также вынесения незаконных постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел или незаконных постановлений о возбуждении уголовных дел. 

По данным прокуратуры края, в истекшем году прокурорами выявлено и поставлено на учет более 4 000 укрытых преступлений, в том числе 7 убийств. По фактам укрытия от учета преступлений возбуждены и расследуются уголовные дела, к дисциплинарной ответственности привлечено 2 499 должностных лиц правоохранительных органов края.
Анализ представленных заявителями Уполномоченному постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела показывает, что проверки по заявлениям о преступлениях нередко проводятся поверхностно,  юридическая оценка событиям дается неверная, а иногда, вопреки требованиям уголовно-процессуального законодательства, проверка вообще не проводится, чем нарушается право граждан на доступ к правосудию.

Так, в октябре 2013 года к Уполномоченному обратилась Гранкина О.В. с жалобой на незаконность постановления об отказе в возбуждении уголовного дела по её заявлению о совершенном в отношении ее мошенничестве гражданкой Борисовой Е.А.

Уполномоченный, изучив копии представленных ему документов, установил, что постановление об отказе в возбуждении уголовного дела является незаконным, так как УУП ОП № 2 МВД России по г. Ставрополю Аликулиев Р.Т. фактически не проводя проверку заявления Гранкиной О.В., по надуманным основаниям – то, что ему не представилось возможным опросить Борисову Е.А., сделал вывод об отсутствии в действиях Борисовой Е.А. состава преступления.

Обращение Гранкиной О.В. Уполномоченный направил прокурору Октябрьского района с просьбой его рассмотрения по существу.

15 ноября 2013 года прокурор района сообщил Уполномоченному о том, что постановление об отказе в возбуждении уголовного дела отменено как незаконное.

В июне 2013 года к Уполномоченному обратилась Гулина Л.Н. с жалобой на незаконность постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенного УУП ОП №2 Носовым Р.В. за отсутствием в действиях председателя ДНТ «Рябина» Тарасовой А.Н. состава преступления, которая самоуправно демонтировала на участке заявителя водовод за якобы не оплату его стоимости, в то время, как у заявителя имеются документы об отсутствии задолженности.

Уполномоченный, изучив постановление Носова Р.В., пришел к выводу о его незаконности, так как Носов Р.В., вынося постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, доводы заявителя не проверил, не исследовал и не оценил, имеющиеся в ее распоряжении документальные подтверждения своей правоты, а ограничился только ничем не подтвержденными объяснениями заинтересованного лица – Тарасовой А.М., о якобы существующей задолженности.

Обращение Гулиной Л.Н. было направлено прокурору Октябрьского района для рассмотрения его по существу.

В июле 2013 года прокурор Никишин И.Л. сообщил Уполномоченному о том, что в ходе проверки материалов доводы о незаконности постановления об отказе в возбуждении уголовного дела подтвердились, в связи с чем оно отменено и материалы направлены для организации проведения дополнительной проверки и устранения недостатков, препятствующих принятию законного и обоснованного решения. 
По аналогичным доводам Уполномоченного также отменялись незаконные постановления об отказе в возбуждении уголовного дела по обращениям Дорогокупля О.И., Фатеевой Е.И., Нарвыш В.И., Борсяк М.М., Филипповича С.Д., Митлашевского Н.М., Хараборкиной И.А., Панковой В.В., Кольга А.В., Шкурного И.А., Арутюновой М.В. и других граждан. 
Не единичны факты, когда отдельные сотрудники полиции,  в нарушение требований уголовно-процессуального закона, не проводя проверок заявлений о преступлениях, ссылаясь на не предусмотренные законом основания,  выносят незаконные постановления об отказе в возбуждении уголовных дел. 

Так, в феврале 2013 года  к Уполномоченному поступило обращение Кузнецовой Т.И., в котором она высказала несогласие  с вынесенным органом дознания отдела полиции № 1 Управления МВД России по г. Ставрополю  постановлением об отказе  в возбуждении уголовного дела о совершенном Григоращенко Р.В. мошенничестве – продаже квартиры без её согласия.

Дознаватель, отказывая в возбуждении уголовного дела, обосновал свое решение тем, что не удалось установить местонахождение Григоращенко Р.В. и опросить её,  т.е. на не предусмотренные уголовно-процессуальным законом основания. 

Уполномоченный, изучив данное постановление, пришел к выводу о его незаконности, так как фактически никакая  реальная проверка по заявлению о преступлении не проводились  и 
в письме прокурору Промышленного района города Ставрополя
изложил свои доводы. 28 февраля 2013  года прокурор района Митрясов Г.В. сообщил Уполномоченному,   что постановление  об отказе в возбуждении уголовного дела признано незаконным и отменено, материал направлен для проведения дополнительной проверки.
 

В феврале 2013 года к Уполномоченному поступило обращение Шевченко В.Л., в котором он сообщил, что нарушено его право на доступ к правосудию путем незаконного вынесения постановления об отказе в возбуждении уголовного дела по его заявлениям в Управление МВД России по городу Ставрополю  о причинении  вреда  его здоровью. 

В постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела дознаватель в обоснование принятого решения сослался на то обстоятельство, что не получены медицинские документы и рентгеновские снимки для назначения судебно-медицинской экспертизы, а также не установлено лицо, нанесшее телесные повреждения Шевченко В.Л.

Уполномоченный изучил представленные процессуальные документы, пришел к выводу об их незаконности, так как решения были  приняты по основаниям,  не предусмотренным уголовно-процессуальным законом, и направил прокурору Промышленного района города Ставрополя письмо, в котором изложил свои доводы о незаконности вынесенного постановления об отказе в возбуждении уголовного дела.

11 апреля 2013 года постановление об отказе в  возбуждении уголовного дела было отменено  как  незаконное и необоснованное  и материал возвращен для проведения дополнительной проверки. Факты допущенных нарушений включены в представление, направленное  начальнику УМВД России по городу Ставрополю.

В апреле 2013 года к Уполномоченному поступила жалоба Маливанова В.Ф.,  в которой  он сообщил, что по его заявлению о самоуправстве   в Управлении МВД России  города Ставрополя незаконно вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.

Маливанов В.Ф. на арендованной им автомашине заехал на территорию торгово-производственной базы, с которой автомашину не выпустила охрана по указанию сына собственника базы Гладких И.А., потому что соучредитель Маливанова В.Ф. - ИП Увакина В.В. - не внесла арендную плату за снимаемое офисное помещение.

В обоснование вынесенного решения орган дознания сослался на не установленный размер ущерба, причиненный Маливанову В.Ф. действиями Гладких И.А. и не возможностью установить и опросить Увакину В.В., т.е. на основания,  не предусмотренные уголовно-процессуальным законом.

Уполномоченный   изучил представленные процессуальные и другие документы и пришел к заключению, что право Маливанова В.Ф. на доступ к правосудию нарушено.

Он подготовил и направил мотивированное письмо прокурору Промышленного района, в котором  изложил доводы о незаконности оспариваемого постановления. 

Факты допущенных нарушений нашли свое подтверждение при проведении проверки прокуратурой, постановление как незаконное и необоснованное было отменено, а начальнику УМВД России по городу Ставрополю внесено представление по фактам допущенных нарушений.
В 2013 года прокурорами отменено 6 300 незаконных и необоснованных решений о возбуждении и об отказе в возбуждении уголовного дела. 

Иногда, в погоне за показателями работы некритично оцениваются полученные доказательства, что влечет за собой грубое нарушение прав и свобод человека. 
Так, 27 сентября 2013 года Уполномоченному поступило обращение  Тихоновой А.К. о нарушении  права ее мужа Савченко А.А. на справедливое следственное разбирательство по уголовному делу.

Из обращения и приобщенных к нему документов усматривается, что 12 августа 2013 года по подозрению в совершении умышленного убийства, сопряженного  с разбойным нападением на жительницу Дивного, Апанасенковского района, был задержан Савченко А.А. Ипатовским районным судом он был арестован, ему предъявлено обвинение в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 105 ч. 2 п. «д», 162 ч. 4 п. «в» и 226 ч. 4 п. б» УК РФ.

По утверждению Тихоновой А.К., ее муж не совершал указанных преступлений, т.к., якобы, имеются объективные и неоспоримые доказательства того, что в ночь, когда было совершено преступление, Савченко А.А. находился в г. Светлограде, что подтверждается, в частности, распечаткой разговоров с его мобильного телефона, показаниями свидетелей и другими материалами уголовного дела.

Посчитав доводы Тихоновой А.К. убедительными, Уполномоченный направил руководителю следственного управления СК РФ по Ставропольскому краю Дубровину С.В. мотивированное письмо  с просьбой провести проверку законности и обоснованности действий и решений следователя, связанных с расследованием этого уголовного дела.

08 ноября 2013 года Уполномоченному поступил ответ руководителя отдела процессуального контроля следственного управления Япуджанц Г.А., в котором сообщалось, что уголовное дело в отношении Савченко А.А. прекращено в связи с его непричастностью к убийству и он освобожден из-под стражи.

В отношении должностных лиц, допустивших нарушения уголовно-процессуального законодательство, применены меры ведомственного характера.
07 октября 2013 года к Уполномоченному по правам человека поступило коллективное обращение Ениной В.Д. и других граждан о мошеннических действиях Задорожной И.В., представившейся председателем ЖСК «Стройком-СК», при оформлении договоров о паевом взносе для финансирования квартир в строящемся доме в Ставрополе, по пер. Ртищенский, 23.

После получения денег, Задорожная И.В. каких-либо действий по оформлению документов, подтверждающих право собственности на квартиры для пайщиков не предприняла, мошенническим путем завладела деньгами, внесенными пайщиками в кассу ЖСК «Стройком-СК», причинив этим лицам ущерб в крупном размере.

Заявление Ениной В.Д. и других было направлено начальнику Управления МВД РФ по г. Ставрополю для организации доследственной проверки, принятия решения о возбуждении уголовного дела и привлечения Задорожной И.В. к уголовной ответственности.

30 октября 2013 года от начальника УМВД России по г. Ставрополю Нуйкина Е.А, поступил ответ о том, что в отношении Задорожной И.В. возбуждено уголовное дело по ст. 159 ч. 3 УК РФ и проводится расследование.

Анализ поступивших к Уполномоченному по правам человека обращений показывает, что даже после возбуждения уголовного дела, не всегда имеется гарантия того, что оно будет расследовано качественно, в разумный срок, в полном объеме и в соответствии с требованиями УПК РФ.

Так, в октябре 2013 года к Уполномоченному поступило обращение Логачева Ю.П., в котором он указывал на необъективное расследование уголовного дела, возбужденного по факту ДТП, в результате которого погиб пешеход Логачев П.Ю.

Автор обращения сообщил, что вина водителя Кондольского К.Э. в совершении ДТП очевидна, но, несмотря на это, уголовное дело в отношении него в течение свыше шести месяцев в суд не направлено.
Уполномоченный, признав доводы заявителя убедительными, направил его обращение для рассмотрения по существу руководству ГУ МВД России по краю.

13 декабря 2013 года начальник ГУ МВД России по Ставропольскому краю А.Г. Олдак сообщил о том, что частично доводы заявителя нашли свое подтверждение.

За допущенные нарушения к следователю следственного отделения ОМВД России по Новоалександровскому району приняты меры дисциплинарного характера.

Дальнейшее расследование дела поручено следователю специализированного следственного отдела по расследованию дорожно-транспортных происшествий.

Ход предварительного следствия взят на контроль главным следственным управлением ГУ МВД России по краю.

После направления в феврале 2013 года Уполномоченным жалобы водителя Бессарабова Г.И. начальнику ГСУ ГУ МВД России по краю Супоневу Ю.А. на необъективное расследование в отношении его уголовного дела. 28 февраля 2013 года Супонев Ю.А. сообщил Уполномоченному, что доводы Бессарабова Г.И. подтвердились, в отношении сотрудников следственного отдела ОМВД России по г. Кисловодску назначено проведение служебной проверки.

Аналогично были допущены нарушения требований УПК РФ следователем УФСКН по краю Пенкиным А.В. при расследовании уголовного дела в отношении Назарова Д.Г., о чем сообщил Уполномоченному заместитель прокурора Изобильненского района, при ответе на жалобу Назарова Д.Г., направленную Уполномоченным в прокуратуру для рассмотрения по существу.

11 ноября 2013 года  к Уполномоченному  по правам человека  поступила жалоба  Арутюновой М.В. на нарушение права на справедливое следственное разбирательство по  уголовному делу, возбужденному 15 декабря 2009 года СО при ОВД по городу Пятигорску по  заявлению о совершении мошенничества – продаже без её согласия части домовладения. 

До настоящего времени, т.е. около трех лет, дело неоднократно приостанавливалось  и,  несмотря на то,  что известно лицо, его совершившее, по делу не принято окончательное решение. 

Уполномоченный,  изучив предоставленные документы, признал доводы заявителя убедительными и направил  жалобу Арутюновой М.В. начальнику ГСУ ГУ МВД России по Ставропольскому краю

20 декабря 2013 года  начальник ГСУ сообщил,  что расследование уголовного дела взято на контроль, проводятся необходимые следственные действия по изобличению лица в совершенном преступлении, по результатам которых будет принято законное и обоснованное решение.

В декабре 2013 года от Рудоминова Н.Н. поступило обращение о нарушении его права на справедливое следственное разбирательство. 

По его заявлению 22 августа 2012 года  было возбуждено уголовное дело о хищении денежных средств в ОАО «Ставропольсельхозэнерго» по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст.159 УК РФ органом следствия УВД МВД России по городу Ставрополю.

Уголовное дело интенсивно расследовалось лишь первые два месяца, а  затем  в течении года неоднократно передавалось для расследования из одного следственного органа в другой.

Уполномоченный направил письмо начальнику ГСУ МВД России по Ставропольскому краю, обратив внимание на нарушение  разумных сроков проведения расследования уголовного дела.


Количество поступивших к  Уполномоченному обращений граждан о нарушении права на справедливое судебное разбирательство уголовных дел в истекшем году сократилось на 22% и составило 222. 
В своих обращениях осужденные, их защитники и родственники высказывают несогласие с приговорами суда, в том числе по причине обвинительного уклона, неправильной квалификации действий осужденных, нарушения права на защиту, суровости и несправедливости назначенного судом наказания. 
Необходимо отметить, что существенно уменьшилось число жалоб, содержащих обоснованные доводы о нарушении прав и свобод человека. Тем не менее, остроту проблемы судебных ошибок это сокращение не снимает. 
Так, в октябре 2013 года к Уполномоченному обратилась Кизилова Г.И., которая сообщила, что её несовершеннолетнему внуку Горуненко В.А. назначено несправедливо суровое наказание за совершение дорожно-транспортного происшествия.
Изучением предоставленных документов было установлено, что Горуненко В.А., управляя в нетрезвом состоянии мотоциклом, совершил  наезд на пожилую женщину, в результате которого она скончалась. Приговором Промышленного районного суда г. Ставрополя 16-летний подросток был осужден к лишению свободы сроком на 3 года с отбыванием наказания в воспитательной колонии, несмотря на то, что он ранее к уголовной и административной ответственности не привлекался, является учащимся колледжа, характеризуется положительно, полностью признал свою вину, раскаялся в содеянном, изъявляет желание и готовность возместить причиненный преступлением вред. Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
Уполномоченный пришел к выводу, что судом допущено существенное нарушение норм материального закона, которое повлияло на вынесение справедливого приговора, поскольку в мотивировочной части приговора суд указал, что несовершеннолетним Горуненко В.А. совершено неумышленное тяжкое преступление. Однако, согласно закону, данное преступление относится к категории средней тяжести. 
Неправильное определение категории преступления лишило суд возможности применения к осужденному иных мер наказания, в том числе принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных статьей 90 УК РФ, для несовершеннолетнего, совершившего преступление небольшой или средней тяжести.
Уполномоченным было дано заключение о нарушении права Горуненко В.А. на справедливое судебное разбирательство уголовного дела. Кизиловой Г.И., как законному представителю несовершеннолетнего, разъяснен порядок обжалования приговора суда с использованием доводов и аргументов, изложенных в заключении.

К сожалению, апелляционным определением Ставропольского краевого суда, приговор оставлен без изменения, а жалоба законного представителя – без удовлетворения. Признав допущенную судом первой инстанции ошибку, суд апелляционной инстанции сделал неправильный вывод, что эта ошибка не влияет на справедливость назначенного Горуненко В.А. наказания.
Уполномоченный считает, что этот вывод суда не основан на представленных в суд апелляционной инстанции доказательствах, на законе и здравом смысле. 
Подросток осужден за совершение тяжкого преступления и с учетом этого ему определена мера наказания. Утверждение апелляционного суда, что эта «ошибка» не влияет на справедливость назначенного наказания, вызывает вопрос, на основании чего сделан этот вывод, в то время как все другие обстоятельства, характеризующие поведение и личность осужденного, суд признал положительными.

Краевой суд сослался на мнение потерпевшего, данные им в суде первой инстанции, однако игнорировал показания потерпевшего в суде апелляционной инстанции и доводы его апелляционной жалобы, в которых потерпевший просил назначить несовершеннолетнему Горуненко В.А. наказание, не связанное с лишением свободы. 

Суд апелляционной инстанции не выяснил причины изменения показаний потерпевшим и не принял мер к их устранению.

Правовой оценки этой позиции стороны обвинения краевым судом не дано.

Изложенное дает основание считать, что апелляционное определение Ставропольского краевого суда не соответствует стандартам законности, обоснованности и справедливости.
Кизиловой Г.И. Уполномоченным дано повторное заключение о нарушении прав её внука, с разъяснением порядка обжалования судебных решения в кассационной порядке в президиум Ставропольского краевого суда и в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда РФ.

6 мая 2013 года к Уполномоченному поступило обращение адвоката Паразян А.А. в интересах осужденного за покушение на убийство Чернова Г.П., о нарушении его права на справедливое судебное разбирательство дела.

По мнению защитника, суд неправильно квалифицировал действия Чернова Г.П., причинившего легкий вред здоровью потерпевшего, как покушение на убийство, а не по ст. 115 ч. 1 УК РФ.

Ознакомившись с доводами обращения, а также с копией приговора суда, Уполномоченный пришел к выводу, что суд, правильно установив фактические обстоятельства преступления, в тоже время неправильно квалифицировал действия Чернова Г.П., как покушение на убийство, а не по ст. 115 ч. 1 УК РФ.

В судебном заседании установлено, что осужденный Чернов Г.П.,  в ходе ссоры с потерпевшим, ножом нанес ему резаную рану правой кисти, три резанных раны правого бедра, колото-резанную, непроникающую слепую рану мягких тканей левой боковой поверхности грудной клетки, что в совокупности причинило потерпевшему кратковременное расстройство здоровья, квалифицируемое, как легкий вред здоровью.

Характер и совокупность причиненных телесных повреждений, их локализация, свидетельствуют об отсутствии у осужденного умысла на лишение жизни потерпевшего, хотя у Чернова Г.П. имелись все возможности причинить ему ранение в жизненно важные органы, которые с неизбежностью могли бы повлечь его смерть. 
При таких обстоятельствах, действия осужденного Чернова Г.П. следовало бы квалифицировать как умышленное причинение легкого вреда здоровью, т.е. по ст. 115 ч. 1 УК РФ и назначить наказание с учетом санкции данной статьи.

Адвокату направлено заключение о нарушении права Чернова Г.П. на справедливое судебное разбирательство дела для использования содержащихся в нем доводов и аргументов при обжаловании приговора в вышестоящем суде.
Количество поступивших к Уполномоченному обращений граждан о нарушении права на справедливое судебное разбирательство гражданских дел увеличилось на 31% и составило 209. 

По результатам рассмотрения таких обращений с изучением предоставленных заявителями копий судебных постановлений Уполномоченным дано значительное число заключений о нарушении прав граждан в гражданском судопроизводстве. Также достаточно подробно разъясняется порядок использования заключений и содержащихся в них юридически значимых аргументов при дальнейшем обращении граждан в вышестоящие суды. 
Так, 30 сентября 2010 года в Невинномысске прошла 5 очередная конференция Ставропольской организации профсоюза Общероссийского профсоюза работников автомобильного транспорта и дорожного хозяйства, на которой были определены направления работы, заслушаны отчеты и подтверждены полномочия Пасечник Г.Н., как руководителя Ставропольской организации, сроком на 5 лет.

3 декабря 2010 года в Михайловске прошла аналогичная 5 краевая конференция, с участием других делегатов, на которой председателем Ставропольской организации профсоюза был избран Петров Ф.В.

Пасечник Г.Н. обратились в суд с иском о признании конференции от 3 декабря 2010 года, проведенной в Михайловске, недействительной и ее решения незаконными.

Решением суда Промышленного района города Ставрополя от 29 августа 2012 года в удовлетворении ее исковых требований было отказано.

После этого Пасечник Г.Н. обратилась к Уполномоченному по правам человека в Ставропольском крае с просьбой дать правовую оценку решению суда.

Уполномоченный, изучив копии представленных ему документов, в том числе решения суда, пришел к выводу о незаконности судебного решения, так как выводы суда противоречат требованиям Устава общероссийского профессионального союза работников автомобильного транспорта и дородного хозяйства.

Пасечник Г.Н., используя заключение Уполномоченного о незаконности решения суда и изложенные в нем аргументы, обжаловала в апелляционном порядке решение Промышленного районного суда от 29 августа 2012 года.

29 января 2013 года суд апелляционной инстанции своим определением отменил решение Промышленного районного суда от 29 августа 2012 года и постановил по делу новое решение об удовлетворении исковых требований Пасечник Г.Н., с вытекающими из этого юридическими последствиями.

В январе 2013 года к Уполномоченному обратилась Бабичева Л.А. с просьбой об оказании помощи в защите ее прав.

Бабичева Л.А. в обращении сообщила, что ее сосед самовольно построил гараж на расстоянии 1 метра от фундамента ее домовладения.

В связи с тем, что гараж создал угрозу не только сохранности принадлежащего ей домовладения, но и здоровью и жизни, она обратилась в суд с иском к соседу не чинить препятствий в безопасном пользовании домовладением и сносе гаража.

Решением Октябрьского районного суда от 27 декабря 2012 года в удовлетворении ее исковых требований отказано.

Уполномоченный, изучив решение суда, дал заключение о его незаконности, так как суд, принимая решение, не учел, что построенный гараж не соответствует требованиям Федерального закона от 22.07.2008 г. № 123–ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» и нормативам градостроительного проектирования Ставропольского края, утвержденным Министерством строительства и архитектуры края от 30.12.2010 г. № 414.

Бабичева Л.А., по рекомендации Уполномоченного использовала его заключение и содержащиеся в нем аргументы при апелляционном обжаловании решения суда.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 12 марта 2013 года решение Октябрьского районного суда от 27.12.2012 года отменено и приято новое решение об удовлетворении заявленных требований Бабичевой Л.А.

В конце 2012 года к Уполномоченному обратилась Ш. (№ 1038)  с жалобой на незаконность решения Ленинского районного суда г. Ставрополя.
Из представленных заявителем документов установлено, что ГБУЗ «Краевой клинический противотуберкулезный диспансер» оказало Ш. некачественную медицинскую помощь, вследствие чего она понесла материальные затраты на вынужденное дополнительное лечения, а также была подвергнута неоднократным операционным вмешательствам для устранения врачебной ошибки.

В связи с этими обстоятельствами, она обратилась в суд с иском к ГБУЗ «Краевой клинической противотуберкулезный диспансер» о взыскании в ее пользу 87 842, 85 рублей в счет возмещения убытков и 500 000 рублей в счет компенсации морального вреда.

Решением Ленинского районного суда от 6 июня 2012 года в пользу Ш. взыскано 33 405, 35 рублей в счет материального вреда и 10 000 рублей в счет компенсации морального вреда.

Уполномоченный, на основании представленных ему документов  пришел к выводу о незаконности решения суда в части определения размера компенсации морального вреда.

В своем заключении Уполномоченный указал, что суд, определяя размер компенсации морального вреда, не учел, что заявителю пришлось перенести несколько операций на позвоночнике, в связи с чем были причинены физические и нравственные страдания, выразившиеся в сохранившихся болевых синдромах и дискомфорте.

Также заявителю был разъяснен порядок использования заключения Уполномоченного и содержащиеся в нем аргументы для защиты своих прав.

Кроме этого, заявителю разъяснен порядок восстановления срока подачи апелляционной жалобы на решение суда, в связи с тем, что он был пропущен.

Заявитель, грамотно воспользовавшись разъяснениями Уполномоченного, подала апелляционную жалобу.

5 февраля 2013 года судебная коллегия по гражданским делам Ставропольского краевого суда своим определением изменила решение Ленинского районного суда г. Ставрополя от 6 июня 2012 года в части увеличения суммы компенсации морального вреда с 10 000 рублей до 50 000 рублей.
13 ноября 2013 года  Уполномоченному поступило обращение Теницкого А.М. о нарушении права его отца Теницкого М.М. на справедливое судебное разбирательство гражданского дела.

В обращении указывалось, что заочным решением Промышленного районного суда г. Ставрополя от 25 сентября 2006 года удовлетворены исковые требования Давыдова В.Г. к ответчику Теницкому М.М. о признании действительным договора дарения от 30 июля 2004 года на 2/3 домовладения. 
Изучив доводы заявителя, а также приобщенные к нему документы,  Уполномоченный пришел к заключению, что право Теницкого М.М.  на справедливое судебное разбирательство по гражданскому делу нарушено.

Суд, признавая договор дарения, заключенный между истцом Давыдовым В.Г. и ответчиком Теницким М.М., действительным, сослался на то, что договор заключен, фактически исполнен, по форме и содержанию соответствует требованиям закона.

Рассматривая исковое заявление в отсутствие ответчика, суд незаконно признал безвестное исчезновение Теницкого М.М., как способ уклонения от оформления регистрации подаренного им истцу Давыдову В.Г. спорного домовладения.

Судом не дана должная юридическая оценка тому существенному обстоятельству, что на момент рассмотрения искового заявления прокуратурой Промышленного района г. Ставрополя было возбуждено уголовное дело по факту безвестного исчезновения Теницкого М.М. по ст. 105 ч. 1 УК РФ – умышленное убийство.

Тем самым, правоохранительные органы, исходя из обстоятельств исчезновения Теницкого М.М. после оформления договора дарения домовладения Давыдову В.Г. и получения от него денег в сумме 400 тыс. рублей, обоснованно пришли к выводу о том, что ответчик стал жертвой преступления.

Кроме того, в апреле 2013 года СУ УМВД РФ по г. Ставрополю, возбуждено и расследуется уголовное дело о мошеннических действиях, совершенных в отношении Теницкого М.М., т.к. расписка в получении денег в сумме 400 тыс. рублей за домовладение, исполнена не им, а другим лицом.

Совокупность указанных юридически значимых обстоятельств, сопутствующих оформлению и совершению сделки дарения домовладения ответчиком Теницким М.М., вызывают сомнения в том, что эта сделка фактически имела место и являлась результатом осознанного и добровольного волеизъявления собственника домовладения.
Заключение Уполномоченного о нарушении права Теницкого М.М. на справедливое судебное разбирательство, направлено заявителю Теницкому А.М. для использования содержащихся в нем доводов при обжаловании решения суда.
В сентябре 2013 года Уполномоченному поступило обращение Горбенко Л.В. о нарушении ее права и права ее несовершеннолетних детей на справедливое судебное разбирательство по гражданскому делу.

Изучив доводы обращения, а так же другие документы, Уполномоченный пришел к заключению о том, что права Горбенко Л.В. при рассмотрении гражданского дела нарушены.
Суть дела заключается в следующем.
Постановлением судьи Ленинского районного суда г. Ставрополя от 27 ноября 2012 года уголовное дело в отношении мужа Горбенко Л.В. о мошеннических действиях, причинивших крупный ущерб ООО «Регин-Агро-Ставрополь» прекращено за смертью обвиняемого Горбенко С.Н.

Несмотря на то, что по уголовному делу в отношении Горбенко С.Н. не имеется вступившего в законную силу приговора, установившего вину Горбенко С.Н. в совершении преступления, в решении суда от 22 августа 2013 года по гражданскому делу необоснованно указано, что Горбенко С.Н. своими умышленными действиями совершил преступление, предусмотренное ст. 159 ч. 4 УК РФ и удовлетворил исковые требования ООО «Регион-Агро-Ставрополь», взыскав с Горбенко Л.В. и ее несовершеннолетних детей ущерб в сумме 2 877 065 рублей. 
По мнению Уполномоченного, судом не учтено требование ст. 49 ч. 1 Конституции РФ, а также ст. 14 УПК РФ, согласно которым «каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда».

Кроме того, в решении суда указанно, что в соответствии со ст. 61 ч. 2 ГПК РФ обстоятельства, установленные, вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда.

Однако, по смыслу закона, в данном случае речь может идти об обстоятельствах, установленных, вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному гражданскому делу, а не по уголовному делу, которое прекращено судом.

Заявителю Горбенко Л.В. направлено заключение о нарушении ее права при рассмотрении гражданского дела, для использования содержащихся в нем доводов и аргументов при обжаловании решения суда в вышестоящих судебных органах.

Аналогично Уполномоченным даны заключения о нарушении  прав граждан на справедливое судебное разбирательство гражданских дел по обращениям Кожевникова В.И., Старикова Д.А., Рошевского С.И., Архипенко А.А., Глотовой Ю.В., Фатеевой Е.И., Герасименко Н.Н., Кобыльченко Л.И., Денисенко М.Г., Олейникова Э.Ю., Стариковой Л.А., Шаталова Г.И., Звездиной Т.М., Лятычевской С.А., Ковалева Н.П., Стороженко В.Н., Елисеева А.Я., Шихшабековой Б.Н., Поташовой И.П., Ишкова В.М., Усачевой Г.И., Сажневой Т.И., Самойлову Д.П., Ереминой Л.А., Сапрыкиной В.В. и многих других граждан.
Деятельность Уполномоченного не сводится только к даче заключений о нарушении прав граждан в сфере гражданского судопроизводства. Мы продолжаем совершенствовать практику непосредственной подготовки гражданам исковых заявлений, апелляционных и кассационных жалоб. 
Стоит отметить, что делаем мы это, как правило, если ранее заявителю Уполномоченным давалось заключение о нарушении его прав, но гражданин в силу преклонного возраста, состояния здоровья и по другим уважительным причинам сам не может подготовить необходимые процессуальные документы для защиты своих нарушенных прав в судебном порядке и не имеет средств для оплаты услуг адвоката. 

Так, в ноябре 2012 года к Уполномоченному обратилась жительница Ставрополя Панкратова Т.Г. с просьбой об оказании содействия в подтверждении периода трудового стажа. 
В ходе беседы, а также изучением предоставленных заявителем документов было установлено, что ранее она проживала в Астрахани. В связи с установлением 2 группы инвалидности, полученной в результате ДТП, её уволили с постоянной работы. В силу тяжелой жизненной ситуации, наличием несовершеннолетних детей, нашла надомную работу швеей в кооперативе инвалидов «Милосердие», где трудилась с января 1988 года по сентябрь 1992 года. Однако указанный период не был отражен в её трудовой книжке и впоследствии не был учтен при подсчете трудового стажа, что повлияло на размер назначенной ей пенсии. 
Уполномоченным были сделаны ряд запросов в государственные, контролирующие и архивные органы и учреждения Астрахани. Из полученных ответов стало известно, что в июне 1997 года кооператив инвалидов «Милосердие» был ликвидирован по решению общего собрания членов кооператива. В архивных учреждениях документов кооператива не имеется.
В сложившееся ситуации, по просьбе Панкратовой Т.Г., Уполномоченным было принято решение о подготовке заявления в суд об установлении факта, имеющего юридическое значение. Такое заявление было подготовлено от имени Панкратовой Т.Г. 

Решением Промышленного районного суда г. Ставрополя от 19 июня 2013 года заявление было удовлетворено. Судом установлен юридический факт трудовой деятельности Панкратовой Т.Г. в кооперативе инвалидов «Милосердие»  Астрахани с 25.01.1988 г. по 30.09.1992 г. Решение суда вступило в законную силу 22 июля 2013 года.
В ряде случаев Уполномоченный привлекался судом к участию в деле для дачи заключения в порядке статьи 47 ГПК РФ, то есть когда он вступал в дело по своей инициативе или по инициативе лиц, участвующих в деле, для дачи заключения по делу в целях осуществления возложенных на него обязанностей и защиты прав, свобод  и законных интересов других лиц.
В апреле 2013 года к Уполномоченному поступило обращение Образцовой Н.А., которая сообщила, что в феврале 2012 года  краевой комиссией по выдаче удостоверений гражданам, подвергшимся воздействию радиации, Министерства социального развития и занятости населения Ставропольского края, она была включена в реестр учета граждан, подвергшихся радиационному воздействию.

Необходимые документы были направлены в МЧС России, уполномоченному определять порядок выдачи удостоверений единого образца гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне и выдавать такие удостоверения.

В мае 2012 года МЧС Российской Федерации ей было выдано соответствующее удостоверение, на основании которого Управлением Пенсионного фонда РФ по Ставрополю осуществлялись меры социальной поддержки.
Через 10 месяцев, в марте 2013 года, заместитель начальника одного из Управлений МЧС РФ направил письмо в Министерство социальной защиты населения Ставропольского края, в котором объявил удостоверение Образцовой Н.А. выданным ошибочно и недействительным, в связи с тем, что Семипалатинск, где она проживала, не включен в перечень населенных пунктов бывшей Казахской ССР, подвергшихся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне. Кроме того, государственное учреждение Минздравсоцразвития России, выдавшее заключение о полученной дозе облучения, не является органом, уполномоченным на выдачу таких заключений. 

Сотрудники краевого Министерства социальной защиты населения о принятом решении уведомили Образцову Н.А. и Управление Пенсионного фонда России по Ставрополю, в связи с чем оказание мер социальной поддержки ей было прекращено.
Изучив предоставленные заявителем документы, Уполномоченный сделал заключение, что решение, принятое должностным лицом органа государственной власти, является незаконным и необоснованным. 
Свое заключение Уполномоченный аргументировал Определением Конституционного Суда РФ от 4 декабря 2007 г. № 960-О-П, согласно которому часть 1 статьи 1 Федерального закона «О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне» по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования не может рассматриваться как исключающая предоставление предусмотренных данным Федеральным законом мер социальной поддержки гражданам, которые, проживая в населенном пункте, не включенном Правительством РФ в соответствующий перечень, получили суммарную (накопленную) дозу облучения свыше 5 с3в (бэр) вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне 29 августа 1949 года и 7 августа 1962 года.

Кроме того, заместитель начальника управления МЧС РФ,  не указал в своем письме орган, который вправе выдавать заключения о дозе облучения, являющиеся основанием для выдачи МЧС РФ удостоверений единого образца, поскольку на момент направления чиновником своего письма (26 марта 2013 года) такого органа не существовало в природе и данный вопрос только прорабатывался.
Уполномоченный разъяснил Образцовой Н.А. правовые способы защиты её прав, в том числе, путем обращения в суд.
Образцова Н.А. обратилась с заявлением в Промышленный районный суд города Ставрополя, который привлек Уполномоченного к участию в деле для дачи заключения в порядке статьи 47 ГПК РФ. Такое заключение Уполномоченным суду было дано. Кроме того, представитель Уполномоченного участвовал во всех заседаниях суда первой и апелляционной инстанции, представляя в суд необходимые процессуальные документы.
Решением Промышленного районного суда города Ставрополя от 18 июля 2013 года требования Образцовой Н.А. были удовлетворены в полном объеме. Данное судебное решение было обжаловано оппонентами Образцовой Н.А., однако апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Ставропольского краевого суда от 12 ноября 2013 года он было оставлено без изменения, а апелляционные жалобы – без удовлетворения.
Решение суда вступило в законную силу, меры социальной поддержки Образцовой Н.А. были восстановлены.

Завершающей стадией судопроизводства является своевременное и полное исполнение судебных решений. Это важнейшая, неотъемлемая составляющая права граждан на судебную защиту, гарантированного статьей 46 Конституции Российской Федерации.

Без реального исполнения судебного решения теряют смысл все принципы справедливого судебного разбирательства дела, теряет смысл само понятие – «право на суд».
Предусмотренное законодательством право каждого на справедливое судебное разбирательство, включает в себя не только право на обращение в суд, детально прописанное право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, но и право на исполнение решения суда.

Принятое судом, но не исполненное судебное решение порождает у людей чувство неудовлетворенности деятельностью органов и должностных лиц, которые в силу закона обязаны их исполнять, наносит невосполнимый урон авторитету судебной власти и государства в целом.
 

В 2013 году к Уполномоченному поступило 45 обращений о нарушении прав граждан в сфере исполнительного производства, против 55 за 2012 год, то есть на 18% меньше. 
В своих обращениях люди выражают недовольство волокитой, когда по нескольку месяцев, а иногда и лет принятое в их пользу судебное решение не исполняется.
В тех случаях, когда необходимо было вмешательство руководства, обращения граждан направлялись Уполномоченным в адрес начальника управления Федеральной службы судебных приставов России по краю. Затем, исходя из содержания ответов, их полноты и обоснованности, заявителям давались разъяснения по их дальнейшим действиям с использованием правовых способов защиты прав и законных интересов.
Так, в апреле 2013 года к Уполномоченному поступило обращение Сазоновой И.В. о нарушении права на исполнение судебного акта в разумный срок, выразившемся в длительном ненадлежащем  исполнении судебным приставом-исполнителем судебного приказа о взыскании с Сазонова А.А. в её пользу алиментов на содержание 2-х несовершеннолетних детей.
Признав, что доводы, изложенные Сазоновой И.В., свидетельствуют о нарушении прав человека в сфере исполнительного производства, Уполномоченный направил её обращение руководителю краевого управления судебных приставов Н.В. Коновалову.

Согласно ответу заместителя руководителя управления, по обращению заявителя была проведена проверка, в ходе которой установлено, что принятые ранее судебным приставом-исполнителем меры оказались недостаточными для исполнения судебного акта. Поэтому дополнительно был произведен расчет задолженности по алиментам за период с января 2009 года по март 2013 года, которая составила более 373 тысяч рублей. 

Дознавателем районного отдела судебных приставов в отношении Сазонова А.А. возбуждено уголовное дело по части 1 статьи 157 УК РФ за злостное уклонение от уплаты алиментов, которое в установленные законом сроки окончено и направлено в суд для принятия решения.

В адрес начальника районного отдела судебных приставов направлено указание о принятии комплекса мер, направленных на исполнение требований исполнительного документа, в том числе, о наложении ареста на принадлежащее должнику имущество, о принятии незамедлительных мер по реализации ранее арестованного автомобиля, об ограничении должнику выезда из Российской Федерации, об установлении нового места его работы и т.д.
Следует отметить, что в последнее время увеличилось число обращений о нарушении прав лиц, являющихся должниками в исполнительном производстве. Граждане сообщают о наложении ареста и изъятии у них денежных средств и иного имущества, на которое по закону не допускается обращение взыскания, в том числе на детские пособия, компенсационные выплаты, средства материнского капитала, пенсии и иные выплаты не ниже величины прожиточного минимума.

В феврале 2013 года к Уполномоченному обратилась Калюжная В.В., которая сообщила, что по судебному приказу с неё взыскана задолженность по коммунальным платежам в сумме более 31 тысячи рублей. Между нею и взыскателем – Ставропольским городским расчетным центром заключено соглашение о добровольном погашении задолженности. В связи с этим СГРЦ обратился к судебному приставу-исполнителю с заявлением об отзыве исполнительного документа. Данное заявление было передано по факсу в отдел судебных приставов. Однако на следующий день на счета заявителя был наложен арест в сумме, значительно превышающей имеющуюся задолженность.
По запросу Уполномоченного, руководством краевого управления службы судебных приставов была проведена проверка, по результатам которой отменены меры по обращению взыскания на денежные средства Калюжной В.В., исполнительное производство окончено в связи с отзывом исполнительного документа взыскателем. Поступившие на депозитный счет средства, взысканные со счета заявителя, возвращены ей.

В октябре и ноябре 2013 года к Уполномоченному обращался житель Левокумского Шевченко Н.В. с жалобой на бездействие должностных лиц службы судебных приставов.

 Изучением предоставленных документов установлено, что в сентябре 2008 года Шевченко Н.В. купил автомобиль ВАЗ-21144. Впоследствии было установлено, что данный автомобиль находился в залоге у Банка ВТБ-24. По решению Левокумского районного суда от 21 июля 2010 года обращено взыскание на заложенное движимое имущество – автомашину. Судом установлена начальная продажная цена данной автомашины. 
23 ноября 2011 года судебным приставом-исполнителем Левокумского РОСП составлен акт изъятия арестованного имущества и в тот же день автомобиль у Шевченко Н.В. был изъят. Однако, из-за бездействия судебного пристава, с учета в органах ГАИ автомобиль снят не был и до настоящего времени он числится его собственником.
В течение последующих 2-х лет в адрес Шевченко Н.В. поступали извещения об уплате транспортного налога, а также постановление о привлечении его к административной ответственности, якобы, за нарушение Правил дорожного движения в виде превышения установленной скорости движения, зафиксированное техническим средством автоматической фиксации.

Таким образом, автомобиль до настоящего времени не реализован, банку ущерб не возмещен, третье лицо пользуется чужим автомобилем как своим собственным, нарушает законодательство, а ответственность возлагается на невиновного человека.

Уполномоченному пришлось трижды обращаться лично к руководителю управления ФССП России по краю Н.В. Коновалову, прежде чем был получен ответ на его запросы, из которого следует, что на торгах автомобиль продан не был и его передали на хранение без права пользования в Пятигорское ООО «Мастер-Сервис», откуда он исчез. Поэтому вынесено постановление о розыске арестованного транспортного средства и решается вопрос о возбуждении уголовного дела в отношении директора организации по статье 312 УК РФ (незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации).

Уполномоченный пришел к выводу, что из-за ненадлежащей организации работы и отсутствия контроля за оценкой, хранением, реализацией арестованного имущества  в течение длительного времени (более 2-х лет) не может быть окончено несложное для фактического исполнения исполнительное производство, допускаются многочисленные нарушения прав сторон исполнительного производства. 
Шевченко Н.В. даны разъяснения о правовых способах, которые он может использовать для защиты своих прав. При необходимости, по просьбе заявителя, ему будет оказана необходимая юридическая помощь в аппарате Уполномоченного. 
3. Защита прав человека в сфере миграционных отношений.
 В 2013 году  к Уполномоченному  поступило 38 обращений граждан  по вопросам нарушения их прав, гарантированных миграционным законодательством Российской Федерации, против 23 в 2012 году.  

 Их анализ показывает, что одной из причин такого роста является активизация работы подразделений УФМС России по Ставропольскому краю, других правоохранительных ведомств края  по выявлению фактов незаконного пребывания на территории края иностранных граждан и лиц без гражданств, привлечению их к административной ответственности в соответствии в действующим законодательством.
 По данным миграционной службы, в 2013 году  с целью контроля соблюдения миграционного законодательства было проверено 25 596 объектов. Выявлено 40 081 административное правонарушение по главам 18 и 19 КоАП РФ. На нарушителей наложено административных штрафов на сумму более 76 млн. рублей. За нарушения миграционного законодательства иностранными гражданами и принимающей стороной (по ст. 18.8 – 18.18 КоАП РФ, ст. 19.27 КоАП РФ) сотрудниками подразделений УФМС России по Ставропольскому краю составлено 10 078 протоколов. Из выявленных правонарушений 35,9% совершены гражданами РФ, 64,1% - иностранными гражданами, преимущественно прибывшими из Узбекистана (20,1%), 14,2% - из Армении, 6% - из Азербайджана, 2% - из Украины, 2% - из Грузии и лицами без гражданства – 3,2%.

Судами принято 772 решения об административном выдворении иностранных граждан и лиц без гражданства за пределы Российской Федерации, из них с содержанием в специальном помещении – 494. 

Депортированы за пределы Российской Федерации 2 иностранных гражданина (граждане Армении и Украины).

В ФМС России направлено 2 595 представлений о закрытии въезда в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства, в том числе, в отношении административно выдворенных – 264. 

Положительно оценивая достигнутые УФМС результаты  по противодействию незаконной миграции, Уполномоченный всё же  отмечает, что по причине  ещё слабого  профессионализма и отсутствия  необходимого опыта у отдельных сотрудников службы, в 2013 году с их стороны  были допущены   отдельные нарушения миграционного законодательства.        

Например, в феврале  к Уполномоченному обратился М. - генеральный директор ООО «Рубикон Трейд» рынок «Бруснёвский»  с жалобой на действия ОУФМС России по Ставропольскому краю в Промышленном районе города Ставрополя, который, по его мнению, принял необоснованное постановление о привлечении указанного акционерного общества к административной ответственности по ч. 2 ст. 18.16 КоАП РФ.

Изучение  приложенных к обращению документов показало, что  ООО на законных основаниях по  договору аренды предоставило гражданке РФ предпринимателю Ф. место на рынке, которая, в свою очередь, допустила факт привлечения на работу гражданки Армении без разрешения на работу на территории России. Данный факт был зафиксирован сотрудниками ОУФМС в Промышленном районе 19 декабря 2012 года. По результатам проверки  был составлен административный протокол, по которому иностранной гражданке  постановлением суда было назначено административное наказание в виде штрафа 2000 рублей с административным выдворением за пределы территории РФ.

Индивидуальный предприниматель Ф. постановлением ОУФМС  была  привлечена к административной ответственности по ч.1 ст.18.16 КоАП РФ и подвергнута денежному штрафу в 450 тыс. рублей. В свою очередь,  указанное общество постановлением начальника этого ОУФМС  от 30 января 2013 года  было также признано виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 2 ст. 18.16 КоАП РФ и подвергнуто  штрафу в размере 500 тыс.  рублей. 

Анализ содержания  этого  постановления ОУФМС от 30 января 2013 года в отношении ООО и других документов показал, что приведенные заявителем аргументы заслуживают внимания и могут служить основанием  для  его отмены. 

Во-первых,  поводом для привлечения ООО к административной ответственности по ч.2 ст.1816 КоАП РФ , как это следовало из материалов дела, послужил установленный 19 декабря 2012 года сотрудниками ОУФМС факт нарушения  индивидуальным предпринимателем Ф. правил привлечения иностранного гражданина к трудовой деятельности. Однако законный представитель юридического лица, представившего ей по договору торговое место, о данном факте извещён не был. Протокол  об административном правонарушении со стороны арендатора Ф.  был составлен также в отсутствие  представителя администрации рынка.

Во-вторых, в вину ООО  вменялось отсутствие контроля за действиями предпринимателя Ф., которая использовала труд иностранного гражданина без разрешения на работу в РФ.  Этот вывод, на взгляд Уполномоченного, был  сделан также неправомерно, так как в данном случае  не было  учтено, что согласно ч.2 ст.2.1 КоАП РФ юридические лица признаются виновными в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность соблюдать правила и нормы, за нарушение которых  предусмотрена административную ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.  Однако, администрация рынка, как это следует из материалов дела, приняла все зависящие от неё меры по соблюдению требований КоАП РФ, которые могли бы быть нарушены ИП Ф. при исполнении  миграционного законодательства РФ. Так, в  договоре  аренды были включены обязанности арендатора соблюдать миграционное законодательства, в том числе и по вопросу недопущения и выполнению работ иностранцев, не имеющих разрешений на работу в РФ. Более того, акционерное общество также включило в указанный договор пункт,  которым  было предусмотрено, что в случае нарушения арендатором требований миграционного законодательства арендодатель расторгает заключённый с ним договор в одностороннем порядке. Общество в соответствии с требованиями Федерального закона «О розничных рынках и о внесении изменений в Трудовой Кодекс РФ» завело карточку продавца Ф. с указанием всех необходимых сведений  этого предпринимателя, а также  журнал регистрации обходов ОАО «Городской рынок». Согласно сведениям из журнала за 19 декабря 2012 года, контролером рынка до обеда осуществлялся обход его территории.  При этом  контролером было установлено, что ИП Ф. присутствовала на торговом месте и осуществляла свою деятельность  самостоятельно. Из объяснений ИП Ф. следует, что она отсутствовала на рабочем месте в обеденный перерыв и на указанный период самостоятельно разрешила находится  в рабочем помещении Г. 

В связи с изложенным, Уполномоченный пришёл к выводу, что   в данном случае отсутствует реальная причинно-следственная связь между действиями юридического лица ООО «Рубикон Трейд» и действиями предпринимателя,  допустившей нарушение  миграционное законодательство РФ.  А если это так, то  действия ООО «Рубикон Трейд» не образует состав вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного  ч. 2 ст. 18.16 КоАП РФ.

Данное заключение Уполномоченный  направил начальнику УФМС России по Ставропольскому краю, который по результатам собственной проверки изложенных в нём фактов, отменил ведомственное решение о привлечении указанного акционерного общества к административной ответственности. 
Принципиальная позиция, которую заняло по этому вопросу руководство УФМС достойна уважения.

 В отчётном году несколько возросло также  число обращений о содействии в  решении  вопросов легализации и получения гражданства РФ  со стороны наших соотечественников, которые прибыли в Россию до 2002 года и длительное время в силу ряда причин находятся  на её территории России без определённого статуса или документов. Так, при рассмотрении обращения Адамян Б.А. было установлено, что он родился в 1951 году в Нагорном Карабахе. В прошлом советский офицер, в 70-х годах служил в военно-воздушных силах СССР.  Проживает вместе с семьёй на территории России с 1991 года, однако официально зарегистрировать своё пребывание в станице Александрийской Георгиевского района смог только в 1995 году. За истекшие годы все члены  семьи заявителя - жена и дети получили гражданство и паспорта РФ, однако он сам решить указанную проблему не смог в силу различных обстоятельств.  Выданный ему в 2003 году паспорт гражданина РФ через 7 лет,   в  2010 году  был признан неправомерно выданным по вине сотрудников ФМС.
Изучив представленные заявителем документы, Уполномоченный  пришел  к заключению, что в данном случае его права  на получение гражданства РФ нарушены. В связи с этим,  обращение Адамяна Б.А. по данному вопросу было направлено начальнику УФМС России по Ставропольскому краю, который вскоре проинформировал Уполномоченного, что вопрос о приёме Адамян Б.А. в гражданство России решён положительно и он документирован паспортом гражданина РФ. 

При этом, Адамян Б.А. был принят в гражданство РФ на основании статей  41.1 и 41.3 главы 8  «Урегулирование  правового статуса отдельных категорий лиц, находящихся на территории Российской Федерации», которая была введена в  закон  «О гражданстве Российской Федерации»  в соответствии с федеральным законом от 12.11.2012 года № 182 –ФЗ. С принятием этих поправок,  наконец-то, была подведена черта под многолетним спором правозащитников и государства о праве десятков тысяч давно проживающих в России, в том числе и нашем крае, бывших граждан СССР на подтверждение своей принадлежности к гражданству Российской Федерации. По данным УФМС России по Ставропольскому краю принятые поправки в закон о гражданстве РФ позволили в целом по краю только в минувшем  году принять в гражданство России   670  наших соотечественников, а также признать гражданами России   150 лиц, у которых ранее выданные им паспорта были признаны недействительными. На 1 января 2014 в УФМС  на рассмотрении находятся 348 таких  заявлений граждан.
В минувшем году  чаще  стали поступать жалобы иностранных граждан и их адвокатов на несправедливые судебные решения по их административному выдворению за пределы территории Российской Федерации.

Правовой анализ целого ряда судебных актов по этим вопросам показал, что в ряде  случаев суды, в нарушение требований Конституции РФ и международного права, принимают решения о выдворении иностранных граждан  с содержанием в специальном приёмнике без учёта их прав на сохранение семьи, а также опасной для жизни выдворяемого обстановки  в стране, куда он выдворяется. 

В июне 2013 года к Уполномоченному поступило обращение Григорян М.В. о нарушении прав её доверителя гражданина Сирии  Алгарал Мохамада Рашид на справедливое судебное разбирательство по делу о его  административном выдворении за пределы РФ.  
Изучение представленных заявителем документов показало, что Пятигорский городской  суд своим решением от 10 апреля 2013 года признал  гражданина Сирии Алгарал Мохамада Рашид, который после 5 летнего обучения в вузе с июля 2012 года пребывает в г. Пятигорске без регистрации, виновным  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.18.8 КоАП РФ и подвергнул его наказанию в виде наложения штрафа в размере 2000 рублей с административным выдворением за пределы территории  Российской Федерации. Решением Ставропольского краевого суда от 29 мая 2013 года указанное постановление Пятигорского суда было оставлено без изменений.

Правовой анализ содержания указанного постановления Пятигорского городского суда свидетельствует о том, что им  неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, что в свою очередь повлекло принятие необоснованного решения   об административном выдворении  Алгарал Мохамада  Рашид  за пределы территории РФ.

При этом суд  проигнорировал    доводы этого гражданина  о существовании угрозы  его  жизни и здоровью  при возвращении в Сирию, поскольку по сообщениям средств массовой информации в настоящее время социально-экономическая ситуация в этой стране  на тот момент оставалась крайне  тяжелой. Более двух лет продолжается гражданская война в Сирии.  За это время погибло 70 тысяч человек, из которых 50 тысяч гражданских лиц, более одного  миллиона граждан этой страны покинули пределы своей родины и стали беженцами. За два года войны Сирия понесла убытки в размере 80 миллиардов долларов.

Серьезную угрозу мирным гражданам   представляют радикально настроенные боевики-исламисты,  которые продолжают  свою активную диверсионно-террористическую деятельность. По оценкам экспертов, ситуация в Сирии в целом приближается к крупномасштабной гуманитарной катастрофе. Благотворительные организации заявляют о нехватке в ряде населённых пунктов питьевой воды, топлива и электроэнергии. Данные сведения являются общеизвестными и не требуют дополнительного доказывания.
     
Изложенное позволило Уполномоченному  сделать вывод, что  опасения выдворяемого гражданина Сирии  о том, что в    случае возвращения на родину сохраняется вероятность того, что он, как человек, проживший 8 лет  в России и получивший в этой стране высшее образование, может стать жертвой преследования со стороны радикально настроенных боевиков или каких-то групп населения по признаку расы, вероисповедания, гражданства, национальности, принадлежности к определенной социальной группе или политических убеждений, не безосновательны. 

Суд также не учёл семейные обстоятельства, препятствующие  Алгарал Мохамаду  Рашид  выезду в Сирию, так как он  находится в гражданском браке с гражданкой РФ Радченко М.С., однако по объективным обстоятельствам  не может пока узаконить с ней свои отношения. 

Вместе с тем, ч. 2 ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (заключена в г. Риме 04 ноября 1950 года) установлено, что  вмешательство со стороны публичных властей в осуществлении прав на уважение семейной жизни не допускается, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц. 
    
Таким образом, международное право  устанавливает принцип единства семьи и недопустимость вмешательства государства в осуществление права на личную и семейную жизнь. Это положение должно было  принято во внимание судом, так как согласно ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации, общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры РФ являются составной частью её правовой системы. Это означает, что если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотрены законом, применяются правила международного договора.  Наличие у Вашего доверителя  семьи,  в силу указанных норм международного права, является достаточно гуманной причиной, дающей основание для удовлетворения его  требований об отмене решения суда об административном его выдворении за пределы территории РФ. 

 В своём заключении по результатам  правового анализа   Уполномоченный указал, что постановление Пятигорского городского суда   от 10 апреля 2013 года  и решение Ставропольского краевого суда от 29 мая 2013 года, по его мнению, были приняты с нарушением действующего законодательства и существенно нарушают  законные права и интересы  этого иностранного гражданина  и по этой причине должны быть отменены.
Вскоре Уполномоченный получил от Григорян М.В. следующее обращение: «Уважаемый Алексей Иванович! Поздравляю Вас и сотрудников  аппарата  с Новым годом и Рождеством! От всей души желаю удачной работы, счастливой жизни, семейного благополучия! Выражаю Вам и аппарату большую благодарность за содействие в справедливом разрешении вопроса. Ваше заключение о нарушении прав гражданина Сирии Алгарар Мохамада Рашид, мной было приобщено к надзорной жалобе, поданной в Президиум Ставропольского краевого суда, а затем в Верховный суд. 13 декабря 2013 года справедливость восторжествовала. Верховный суд РФ удовлетворил мою жалобу и изменил принятые судебные акты нижестоящих инстанций путём исключения из них указания в виде административного выдворения. При этом, в числе других аргументов Верховный суд РФ сослался на Вашу позицию как Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае. Моего доверителя уже освободили из спецприёмника для содержания лиц, арестованных в административном порядке».
В своих предыдущих докладах Уполномоченный выражал  беспокойство тем, что в течение длительного времени   на территории Ставропольского края отсутствует специальное учреждение для размещения и содержания иностранных граждан, подлежащих по решению судов  административному выдворению за пределы России, что противоречило требованиям Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан на территории Российской Федерации»
Задержанные для выдворения лица по решению судов в 2013 году как и в предыдущие годы,   содержались в  камерах спецприемников  для административно арестованных лиц органов внутренних дел  в городах  Ставрополе,  Невинномысске и Минеральных  Водах.  При этом  имели место случаи длительного их  пребывания   в этих специальных учреждениях в ожидании решения вопроса о их выдворении. Например, по состоянию на  1 января 2014 года в специальном приёмнике ОМВД России по Минераловодскому району гражданин Сирии Али Шенкхо находится с 26 ноября 2012 года, то есть  более одного года! Гражданин Азербайджана Джабраилов Т.А.-оглы с 11 апреля 2013 года (9 месяцев), гражданин Вьетнама Нгуен Бинь Динь с 14.06 2013 года (7 месяцев).  
По мнению Уполномоченного,  эти сроки являются слишком длительными, непропорциональными и, главное, не подлежащими периодическому судебному контролю, в связи с чем мера обеспечения производства по административному делу превращается в дополнительный, несанкционированный и не предусмотренный законом вид наказания, который по уровню воздействия  аналогичен наказанию по уголовным делам.  

В этой связи очень важным является то, что  во исполнение  поручения  Президента Российской Федерации от 15.06.2010 № Пр-1729 Правительством  Ставропольского края в текущем году  проведен комплекс организационных и практических мер по  созданию в городе Георгиевске Центра временного содержания иностранных граждан и лиц без гражданства, подлежащих депортации либо административному выдворению по решению суда,  за пределы Российской Федерации.   30 декабря 2013 года этот Центр  на 86 мест был передан в безвозмездное пользование  УФМС России по Ставропольскому краю, на которое с 1 января 2014 года возложены функции по содержанию указанных лиц..  Несомненно, эти практические шаги позволят снять ряд проблем, связанных с обеспечением прав  указанных категорий иностранных граждан и лиц без гражданства в период  их пребывания  до административного выдворения в специальном учреждении.
В 2013 году к Уполномоченному продолжали поступать  обращения граждан по вопросам соблюдения их прав на свободу передвижения и регистрацию по месту пребывания и месту жительства.                                                                                        Некоторые из них при содействии  аппарата УФМС России по Ставропольскому краю были разрешены  положительно, а в необходимых случаях заявителям  даны соответствующие  разъяснения.

Всего же, по данным миграционной службы, за 12 месяцев 2013 года в Ставропольском крае было  зарегистрировано 410 233 гражданина, из них 333 109 граждан Российской Федерации и 77 124 иностранных гражданина и лица без гражданства.

Для постоянного проживания в край прибыло 28 545 граждан Российской Федерации, из них 94,8% из других регионов Российской Федерации. Для временного проживания в край прибыло 304 564 гражданина Российской Федерации. 

За пределы Ставропольского края убыло за минувший год  375 717 граждан, в том числе иностранных граждан и лиц без гражданства –  61 438 человек.

Всего число прибывших в край граждан Российской Федерации превышает на 5,7% количество убывших, а число прибывших в край иностранных граждан и лиц без гражданства превышает на 20,3% количество убывших.

Заслуживают положительной оценки усилия УФМС России по Ставропольскому краю по созданию на территории края системы для адаптации и интеграции мигрантов, которая позволяла бы    иностранным гражданам изучать язык, духовные и религиозные традиции  коренного населения. Изучение русского языка для иностранных граждан налажено  на специальных курсах, в рамках  Соглашения между УФМС России по Ставропольскому краю, Ставропольской митрополией и Духовным управлением мусульман по Ставропольскому краю. 

Всего на этих курсах в 2013 году прошли обучение  350 иностранцев, которым вручены соответствующие  удостоверения.  

Положительное влияние на обеспечение регистрационных прав граждан, безусловно, окажет  передача с 01 января 2014 года  услуг по регистрационному учету граждан Российской Федерации от органов местного самоуправления сотрудникам Федеральной миграционной службы.              В этих целях  на территории  края планируется открыть 40 территориальных пунктов, в которых будет осуществляться прием граждан  по указанным вопросам.   

 4. Соблюдение прав лиц, содержащихся под стражей и находящихся
в местах лишения свободы.
Как и в прошлые годы ситуация с соблюдением прав лиц, содержащихся под стражей в ИВС и СИЗО, а также отбывающих наказание  в местах лишения свободы  в отчётном  году находилась у Уполномоченного  на постоянном контроле.

 В этих целях совместно с сотрудниками отдела специальных учреждений ГУ МВД России по Ставропольскому краю представители Уполномоченного посетили с проверками все  30 изоляторов временного содержания подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений органов внутренних дел. При этом было установлено, что за 11 месяцев 2013 года  в них содержалось  33552 чел., что на 9,5% больше, чем за АППГ – 30648.  При лимите мест в камерах - 710 человек, среднесуточная наполняемость составила 361 чел. (7,9 кв. м на человека). 

На строительство и  ремонт этих специальных помещений в 2013 году было освоено средств из федерального бюджета 3 млн. 720 тыс. руб., что позволило ввести в эксплуатацию вновь построенные  ИВС ОМВД России по г. Железноводску и Советскому району. Кроме этого 680 тыс. рублей были израсходованы на приобретение дополнительного  холодильного оборудования, электротоваров, товаров хозяйственного назначения. На 1 января 2014 года обеспеченность  ИВС центральным водоснабжением составила  90%, санитарными узлами с соблюдением требований приватности оборудовано 88,9%  камер.  Санпропускники имеются в 27 ИВС (90%), прогулочные дворы в 25  (83,3%), комнаты для подогрева пищи и мытья посуды в 28 (93,3%), дезинфекционные камеры в  100%, оборудованные кабинеты фельдшера в 25 ИВС (83,3%). 

В настоящее время всеми территориальными органами МВД России на районном уровне заключены договоры на стирку и санитарную обработку постельных принадлежностей. Во всех ИВС организовано предоставление трехразового горячего питания лицам, содержащимся под стражей. Подозреваемые и обвиняемые обеспечиваются во всех ИВС художественной литературой, настольными играми, индивидуальными средствами гигиены.
В  доступных местах всех ИВС края для лиц, содержащихся в ИВС, их родственников и законных представителей оформлены информационные стенды с  адресами и телефонами органов государственной защиты прав и свобод человека и гражданина, а также надзирающей прокуратуры, территориальных судов, адвокатских палат, представителей Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае, общественной наблюдательной комиссии, Общественного Совета при ГУ МВД России по Ставропольскому краю.

Заявлений и жалоб от лиц, содержащихся под стражей на режим и условия содержания в ИВС, в том числе на предоставляемое питание, бытовое, медицинское и санитарно-гигиеническое обеспечение Уполномоченному в 2013 году  не поступило.

Вместе с тем,  проведенный совместный мониторинг показал, что  из 30 ИВС, функционирующих в крае, около половины из них или 46.7 % пока не соответствует всем требованиям ФЗ № 103-1995 «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».  По состоянию на 1 января 2014 года деятельность 4 ИВС приостановлена в связи с аварийным состоянием помещений. 

В минувшем году к Уполномоченному всего поступило 98 обращений по вопросам обеспечения охраны   прав, свобод и законных интересов  осуждённых, отбывающих наказания в исправительных учреждениях  и лиц, находящихся под стражей  в следственных изоляторах УФСИН России по Ставропольскому краю. Это на 9 обращений больше, чем в 2012 году. Из них 81 обращение пришло из мест лишения свободы, 13- от  близких родственников осуждённых и 4- от различных  правозащитных организаций.  Чаще всего поступали письма по проблемам условно-досрочного освобождения осуждённых (16), перевода в другие исправительные учреждения (10), паспортизации и гражданства (10), получения разъяснений по различным  вопросам отбывания наказания,  получения социальных гарантий и бытового устройства после освобождения (15). 

Жалоб на условия  содержания поступило к Уполномоченному всего 6, что значительно меньше, чем в предыдущие годы и в  2012 году в частности. Последовательное снижение таких обращений свидетельствует о том, что меры, принимаемые руководством УФСИН и подчинённых ему подразделений по реформированию уголовно-исполнительной системы края  дают   первые положительные результаты. Достаточно сказать, что только в 2013 году   в соответствии с программой капитальных и текущих ремонтов подразделений УФСИН России по Ставропольскому краю в целом по управлению освоено более 93 миллионов  рублей, из них около 20 млн. рублей на объектах здравоохранения.  
 Определённому оздоровлению обстановки в местах лишения свободы способствовало изменение судебной практики избрания мер пресечения и наказания за счёт расширения применения мер не связанных с изоляцией от общества. В 2013 году общая численность осуждённых, отбывающих наказание в исправительных колониях края, сократилась на 2.3 % и составила на 1 января 2014 года 12932 человека. 

Вместе с тем, поступающие к Уполномоченному жалобы осуждённых и их родственников, результаты посещений исправительных учреждений свидетельствуют о том,  что  не смотря на принимаемые меры по укреплению материальной базы исправительных  учреждений края,  жилищно-бытовые условия в некоторых из них, ещё не отвечают требованиям российского законодательства.                             

Так, в ходе проверки коллективной жалобы, поступившей в адрес Уполномоченного в феврале 2013 года от осуждённых локального участка колонии - поселения ФКУ ИК-5 УФСИН России по Ставропольскому краю сотрудником его аппарата  совместно с  помощником начальника УФСИН по соблюдению прав человека было установлено, что  жилищно-бытовые  условия в указанном участке колонии-поселении находятся в неудовлетворительном состоянии. 

  В тесных жилых помещениях, в которых были размещены 46 осуждённых, 2-х ярусные кровати требовали ремонта, многие из них установлены без спинок. Постельное бельё было ветхое и не отвечало элементарным  гигиеническим требованиям. Не все спальные помещения были обеспечены прикроватными тумбочками, индивидуальными средствами гигиены. На участке отсутствовала комната хранения личных вещей осуждённых, библиотека, медицинский кабинет, прачечная и сушильня, дезинфекционная камера. В антисанитарном состоянии находились  умывальники и душ, отсутствовали оборудованные места для приёма пищи, приточно-вытяжная вентиляция. В целом все помещения локального участка нуждались в основательном ремонте.  

Требовала улучшения организация  воспитательной работы с осуждёнными. В 2012 году осуждёнными этого участка было допущено 90 нарушений порядка отбывания наказания, из них более 1/3 или 61 человек понесли наказание с содержанием в штрафном изоляторе. Отрицательное влияние на состояние работы с осуждёнными оказывало частая сменяемость начальников отряда, закреплённых за этим локальным участком. 

         Заключение Уполномоченного по результатам проверки было направлено руководству исправительной колонии №5 для принятия мер по устранению выявленных  нарушений прав осужденных. Спустя некоторое время  начальник  этого учреждения сообщил Уполномоченному, что итоги проверки были  обсуждены на оперативном совещании с участием руководящего состава колонии, на котором были намечены меры по устранению выявленных недостатков.                  В сжатые сроки был выполнен ремонт  бытовых и спальных  помещений участка, численность осуждённых на нём приведена в соответствии с установленным лимитом. За участком  был закреплён на постоянной основе начальник отряда, что позволило улучшить воспитательную работу среди осуждённых.

Наибольшие нарекания вызывают условия содержания контингента в Пятигорском и Ставропольском следственных изоляторах. По состоянию на 1 января 2014 года при лимите их наполнения 2022 чел. в них содержалось 2279 чел. В таких условиях нормы предоставления жилой площади находящимся в них лицам систематически нарушаются, что вызывает у Уполномоченного серьёзную обеспокоенность. 

Анализ причин такого положения показывает, что в основе своей они связаны, как правило, с длительным рассмотрением уголовных дел судами, применением ими в отношении подозреваемых и обвиняемых меры пресечения в виде заключения под стражу без учёта степени общественной опасности совершённого преступления; несвоевременностью направления в следственные изоляторы края распоряжений о вступлении приговоров в законную силу, копий приговоров мировых судей, определений апелляционных инстанций. Нередко судьи удовлетворяют ходатайства следователей об избрании меры пресечения в отношении лиц, совершивших преступления небольшой и средней тяжести, в отношении которых затем выносится наказание, не связанное с лишением свободы. Заметно влияет на чрезмерное наполнение обоих изоляторов большое количество транзитных осуждённых, следующих в другие регионы России, а также поступающих в наш край в распоряжение следственных органов и судов.

В связи с этим заслуживают одобрения и поддержки  усилия руководства УФСИН по созданию в городе Будённовске в рамках Федеральной целевой программы третьего в крае типового следственного изолятора, на проектирование которого в 2013 году было освоено более 25 млн. рублей. 

В минувшем году многие  осуждённые в своих письменных обращениях к Уполномоченному и в устных беседах при посещениях исправительных колоний с нарастающей тревогой стали чаще отмечать,  что при отбывании наказания они практически утратили серьёзные стимулы для изменения своего поведения, так как  «социальные лифты» предусмотренные концепцией реформирования УИС, в которых перспектива получения условно-досрочного освобождения занимает ведущее место,  работают слабо. 

В феврале 2013 года Уполномоченный обобщил практику реализации этого установленного Законом важнейшего института по исправлению осуждённых. Было подсчитано, что за последние 4 года в аппарат Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае  поступило более 100  жалоб  осужденных и их адвокатов  о нарушении  их прав на  условно – досрочное освобождение от отбывания наказания. 

Результаты их рассмотрения  показали, что  правоохранительные и судебные органы края после выхода Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 года № 8 « О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены не отбытой части наказания более мягким видом наказания», резко ограничили практику условно-досрочного освобождения положительно себя зарекомендовавших и ставших на путь исправления осуждённых. 

Если в 2008 году судами  условно-досрочно  было освобождено 3431 человек или 85.5% от числа подавших ходатайства, то в 2009 г. это число составило 1748 чел. (54. 5%), в 2010 г. – 1025 чел. (33%),  в 2011 г. – 588 (25%), в 2012 г.- 489 чел. (33%).  

  Указанная  практика, в сочетании с позицией сотрудников УФСИН, привела к резкому сокращению числа осуждённых, подавших заявления на УДО. Так, в 2012 году   в соответствии с действующим законодательством право на УДО приобрели  3894 осуждённых. Однако, только 38,1 %  из них, или 1 485 человек  обратились в суды по месту отбывания наказания с соответствующим ходатайством.  Для сравнения необходимо отметить, что в 2008 году этот показатель составлял 76%.

Правовой анализ  постановлений городских и районных судов по вопросам УДО, убедительно свидетельствовал о том,  что вопреки рекомендациям Пленума Верховного суда РФ, многие районные суды  в качестве основного аргумента для отказа осужденному в УДО необоснованно  ссылаются в основном на тяжесть совершённого им преступления, что учитывается судами при вынесении окончательного решения. При этом, как правило, игнорируются такие важные характеризующие осуждённых данные, как отсутствие у  них на протяжении всего периода отбытия наказания взысканий, активное  участие в работе общественных формирований осуждённых и мероприятиях воспитательного характера, поддержание постоянных отношений с семьёй и другими близкими родственниками, положительные результаты, достигнутые в ходе обучения в  школе и ПТУ, наличие поощрений за безупречное  поведение, добросовестный труд, общественную работу и т.д. То есть именно те обстоятельства, которые  объективно свидетельствуют о том, сделал ли осуждённый вывод из содеянного правонарушения и не повторит ли он его вновь.

К сожалению, такие  необоснованные  отказы, как правило, не находили должную оценку в кассационной (апелляционной) инстанции краевого суда, которая, как правило, отклоняла  жалобы осуждённых на отказные постановления судов первой инстанции. 

Особое беспокойство вызвали  случаи, когда осуждённые, ранее освобождённые условно-досрочно по вступившим в силу судебным постановлениям, и находящиеся на свободе довольно продолжительное время в своих семьях, возвращались судами в колонию на не отбытую часть наказания.  

Более того, были  факты, когда суды, не находя каких-либо законных оснований для отклонения ходатайств осуждённых об УДО,  приводили в обоснование своей позиции аргументы,  выходящие за рамки правого поля. 

Например,  рассмотрев   ходатайство осуждённого Куделина И.Л., Пятигорский городской суд своим Постановлением от 06 июля 2009 года не принял во внимание положительную характеристику на него и отказал  в условно-досрочном освобождении, указав, что  представитель администрации ФКУ ИЗ - 26/2 «считает применение условно-досрочного освобождения не целесообразным, поскольку по этому поводу состоялось совещание 24 апреля 2009 года, которое провёл Ставропольский межрайонный прокурор по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях края Гуськов А.В. и на этом совещании принято решение не поддерживать ходатайства об условно-досрочном освобождении в отношении лиц, совершивших тяжкие и  особо тяжкие преступления». 

Ещё «глубже» в своём толковании требований законодательства, в частности, статьи 79 Уголовного кодекса РФ, допускающей условно-досрочное освобождение от наказания, пошёл судья  Георгиевского городского суда Рогозин К.В., который, отказывая   осуждённому Бакирову М.Н. в УДО, в постановлении суда от 22.05.2009 года делает вывод, что сам институт условно-досрочного освобождения противоречит  ст. 43 УК РФ, определяющей понятие и цели наказания. По мнению этого судьи, только суд, постановивший приговор, точно знает, какой срок должен отбыть осуждённый в местах лишения свободы, а потому «освобождение  осужденного условно-досрочно не отвечает цели восстановления социальной справедливости и предупреждению новых преступлений…». Комментарии здесь, как говорится, лишние.

Особое беспокойство Уполномоченного вызвала практика необоснованных отказов в условно-досрочном освобождении осуждённым  в связи с их тяжёлой болезнью. Например, в 2012 году по заключению медицинских комиссий учреждений УФСИН в соответствие с требованиями постановлением Правительства РФ № 54 от 06.02. 2004 года к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью  в суды был  представлен 51 осуждённый, из них было  освобождено только 4 больных. При  этом,  в период до рассмотрения ходатайств в суде умерли 9 больных, в день рассмотрения и отказа в удовлетворении ходатайства умер 1 больной, а через 2 недели после отказа в удовлетворении ходатайства  умерли ещё 2 больных. Большинство из представленных больных, которым было отказано в освобождении, умерли в течении 2-х последующих месяцев, или вскоре после этого. 
 Результаты изучения практики условно-досрочного освобождения осуждённых с конкретными цифрами и примерами  легли в основу обращения Уполномоченного к председателю Ставропольского краевого суда, прокурору Ставропольского края и начальнику УФСИН России по Ставропольскому краю, которое было направлено адресатам 06 марта 2013 года. В заключение своего обращения Уполномоченный отметил, что  подобные подходы судов к рассмотрению ходатайств об условно-досрочном освобождении, многочисленные случаи  необоснованного отказа в их удовлетворении, подрывают у осуждённых  веру в закон, негативно сказываются на организации воспитательной работе с ними, ведут к созданию обстановки неповиновения законным требованиям администрации.      

  Ответы председателя краевого суда и прокурора края дали надежду на то, что в судебную практику будут внесены коррективы, направленные на точное выполнение закона и постановления Пленума Верховного суда РФ №8  «О судебной практике условно-досрочного освобождения от наказания, замены не отбытой части наказания более мягким видом наказания».

И, действительно, при рассмотрении ходатайства осуждённого Ахмедова Ш.Х. о его освобождении от наказания по болезни, представитель УФСИН, впервые за последние 3 года поддержал ходатайство осуждённого. Однако, Нефтекумский районный суд (судья Белова Т.В.)  своим постановлением  от 19 октября 2012 года и представитель прокуратуры (Достова Д.И.) в ходатайстве отказали, несмотря на то, что из представленных материалов и медицинского заключения было видно, что жить осуждённому осталось недолго.

Кассационная коллегия краевого суда под председательством Михайлова О.И.  отменила указанное постановление районного суда и дело возвратила на новое рассмотрение, указав на его необоснованность.

Вместо того, чтобы сделать вывод  из указанного кассационного определения, недвусмысленно призвавшего к объективности, председатель Нефтекумского районного суда Дыкань О.М., проигнорировав аргументы кассационной коллегии, 5 марта 2013 года вновь отказал осуждённому Ахмедову Ш,Х. в освобождении по болезни. 

Это   постановление  суда  Ахмедовым  Ш.Х. было  обжаловано 15 марта 2013 года в апелляционном порядке в краевой суд и 12 апреля 2013 года Уполномоченному по правам человека в Ставропольском крае. Изучив приложенные к жалобе судебные документы,  Уполномоченный пришёл к заключению, о необоснованности постановления районного суда. 

Однако, 14 апреля  2013 года  осуждённый Ахмедов Ш.Х. умер, не дождавшись нового решения. 

В целом же каких-либо заметных положительных изменений в подходах  судов к  вопросам УДО в  2013 году так и не произошло. 

Так, по данным  УФСИН, в течение  2013 года в соответствии с действующим законодательством приобрели право на условно-досрочное освобождение всего 4140 осуждённых. Однако, только 1378 из них, или 33.2 %, воспользовались этим правом и обратились в суды по месту отбывания наказания с соответствующим заявлением.

Суды же удовлетворили только 442 таких ходатайств, что составляет лишь  32 % от числа поданных в суд заявлений  и 10.6 % от общего числа осуждённых, которые в соответствии с законом приобрели право на УДО. Характерно, что суды, продолжая ссылаться в основном  на тяжесть совершённого преступления, отказали в удовлетворении ходатайств об УДО 303 осуждённым,  при наличии у них положительных характеристик администраций! Не удивительно, что в 2013 году к Уполномоченному поступило более 10 жалоб на несправедливое судебное разбирательство при рассмотрении их ходатайств об УДО. Правовой анализ таких  постановлений  судов по просьбам  осуждённых Страховой И.В. и Лавровой Н.В. (Постановления Советского районного суда от 18.03.2013 г. и от14.09.2012г.), осуждённого Логинова В.Г. (постановление Георгиевского городского суда от 31.05.2013 г.) и других,  показал, что вопреки рекомендациям названного Пленума Верховного суда РФ и обращению Уполномоченного к Председателю краевого суда, многие суды  в качестве основного аргумента для отказа осужденному в УДО необоснованно продолжают ссылаться только на тяжесть совершённых ими преступлений. При этом, как правило, полностью игнорируются такие обстоятельства, как отсутствие у положительно характеризующихся  осуждённых на протяжении всего периода отбытия наказания взысканий, активное их участие в работе общественных формирований  и мероприятиях воспитательного характера, поддержка постоянных отношений с семьёй и другими близкими родственниками, положительные результаты, достигнутые в ходе обучения в  школе и ПТУ, наличие поощрений за безупречное  поведение, добросовестный труд и общественную работу и т.д. 

Не претерпела каких-либо изменений в 2013 году и практика судов края по освобождению осуждённых в связи с наличием у них тяжёлых заболеваний. Так, за минувший год комиссией ФСИН было освидетельствовано и представлены в суд документы в отношении 102 осужденных, страдающих тяжелыми заболеваниями. Из них подлежало освобождению 79 осужденных. Освобождено же было лишь 12 человек  или 15 процентов, в то время как  в среднем по России количество освобожденных в связи с тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию наказания,  достигло в 2013 году 50% от числа больных осуждённых, представленных к освобождению. Поражает иногда необъяснимое упорство и стремление некоторых судов не замечать очевидные факты, свидетельствующие о серьёзности заболевания осуждённого, превратившего его в калеку, а часто  и поставившего на грань между жизнью и смертью.

  Так, при рассмотрении жалобы Юриной Т.В. из Пятигорска о нарушении прав её сына Юрина С.Н на освобождение от отбывания наказания в связи с тяжёлым заболеванием, было установлено, этот осуждённый    приговором Ставропольского краевого суда от 30 ноября 2012 года признан виновным по ч.2 ст. 209 УК РФ и ему было назначено наказание пять лет лишения свободы без штрафа с ограничением свободы сроком на шесть месяцев. Срок наказания исчислен ему с 11 февраля 2011 года, а с 21 февраля 2011 года Юрин С.Н. непрерывно содержался в ФКУ СИЗО-2 УФСИН России по Ставропольскому краю,  а  первого июля 2013 года Пятигорский городской суд принял постановление об освобождении  в связи с тяжёлым заболеванием, препятствующим отбыванию им назначенного наказания. На основании указанного постановления суда 12 июля 2013 года Юрин С.Н.  был освобождён по месту жительства.  Прокуратура города Пятигорска внесла на указанное постановление  апелляционное представление в судебную коллегию по уголовным делам Ставропольского краевого суда, которая своим  определением от 29 августа 2013 года  отменила постановление Пятигорского суда от 01.2013 года и материал в отношении Юрина С.Н. направила на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе, указав, что ему необходимо дополнительно провести комплексную судебно-медицинскую экспертизу для подтверждения установленного комиссией диагноза.

Изучив представленные заявителем материалы, Уполномоченный пришёл к заключению,  что постановление Пятигорского городского суда  об освобождении Юрина С.Н.  в связи с тяжёлым заболеванием, является законным, обоснованным и справедливым., так как полностью соответствует требованиям действующего законодательства. 

Было отмечено, что принимая указанное постановление,  суд, руководствуясь принципом гуманизма, обоснованно сослался на то, что 21 июня 2013 года специальной  медицинской комиссии УФСИН России по Ставропольскому краю, у Юрина С.Н. диагностировано тяжёлое заболевание- сирингомиелия, в силу которого он обездвижен и по этой причине передвигается только с помощью носилок. Указанное заболевание получено им в период нахождения в местах лишения свободы, где   оказываемое ему лечение положительных результатов не даёт,  болезнь продолжает прогрессировать.   Суд обоснованно пришёл к выводу, что данное заболевание Юрина С.Н. входит в перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания, утверждённый   Постановлением правительства РФ от 06 февраля 004 года № 54. При этом суд также учёл положительное его поведение  в период отбывания наказания, отношение к проводимому лечению, соблюдение им медицинских рекомендаций, режимных требований, а также наличие у него постоянного места жительства, родственников или близких ему лиц, которые могут и согласны осуществлять уход за ним.

При таких обстоятельствах, Уполномоченный сделал вывод, что определение апелляционной инстанции Ставропольского суда от 29 августа 2013 года, которым  отменено указанное постановление Пятигорского суда, является необоснованным. Суд апелляционной инстанции, по мнению Уполномоченного,  в данном случае не придал должного значения тому, что указанный диагноз тяжёлого заболевания Юрина С.Н., установленный медицинской комиссией УФСИН, был  подтверждён врачебной  комиссией Пятигорской центральной городской больницы 23 января 2013 года, а также  в период его лечения в указанной  больнице с 22 июля по 2 августа 2013 года. При этом врачи отмечают существенное ухудшение состояния здоровья Юрина С.Н., которое сопровождается  распространением паралича на верхнюю часть туловища и руки.  

Было высказано также мнение, что суд апелляционной инстанции, принимая решение об отмене постановления Пятигорского суда об освобождении Юрина С.Н. в связи с тяжёлым заболеванием,  к сожалению,  не учел данные обстоятельства, свидетельствующие о том, что этот осуждённый не представляет опасности для общества и нуждается в проявлении к нему гуманности и милосердия.
 Однако призывы Уполномоченного к проявлению справедливости судом, к сожалению,  услышаны не были.

  В минувшем году в почте Уполномоченного  в 3 раза сократилось   число жалоб по вопросам медицинского обслуживания лиц, содержащихся в исправительных колониях и СИЗО. 

 Это отражает общие положительные тенденции, происходящие в этой чувствительной для многих осуждённых и членов их семей  сфере. Достаточно сказать, что  в 2013 году  финансирование медицинской деятельности  подразделений УФСИН края увеличилось на 20%, что позволило заметно обновить материально-техническую базу медицинских частей, а, следовательно, повысить качество оказания медицинской помощи.  В 2013 году в целом по УФСИН заметно снизилась общая заболеваемость осуждённых, в том числе и туберкулёзом, а число умерших от общих заболеваний сократилось с 85 в 2012 году до 62 в 2013 году. В 2 раза: с 8 до 4-х сократилось число  суицидов среди осуждённых. 

В истекшем году во исполнение поручения Президента Российской Федерации от 11.08.2010 № Пр-2358 в уголовно-исполнительной системе  завершился переход на новую структуру медико-санитарного обеспечения путём её подчинения с 1 января 2014 года непосредственно ФСИН России. Хочется верить, что эти преобразования  создадут условия для независимости медицинских работников в принятии профессиональных решений, что сделает российское пенитенциарное здравоохранение соответствующим современным международным стандартам и нормам гуманитарного права.
5. Защита социальных прав граждан.
Гарантированные Конституцией Российской Федерации, предусмотренные законодательством социальные права граждан многочисленны и разнообразны. К ним относятся право на жилище, в том числе на получение качественных услуг в сфере жилищно-коммунального хозяйства и справедливую их оплату, на образование, на медицинское,  пенсионное обеспечение, право на труд, на защиту от безработицы, на достойный уровень жизни и другие. Эти права направлены на создание надлежащих условий жизнедеятельности человека. 
Практическая реализация указанных прав осуществляется активной социальной политикой, проводимой государством, органами государственной власти и местного самоуправления. В последние годы в реализации социальной политики все шире и активнее принимают участие институты гражданского общества.

В этом направлении сделано немало  для жителей нашего края. Принимаются конкретные меры по обеспечению населения комфортным и доступным жильем, в том числе ветеранов Великой Отечественной войны, по переселению граждан из ветхого и аварийного жилья, решению проблемы обманутых дольщиков, созданию дополнительных рабочих мест, по обеспечению безопасных условий труда. Ежегодно индексируются установленные ранее социальные выплаты, компенсации, субсидии. Модернизируются образование и здравоохранение.

Результаты проводимой работы дают позитивные изменения, о чем свидетельствует, в том числе, снижение количества обращений граждан о нарушении их социальных прав. Так, в 2013 году число таких обращений сократилось на 21,5% и составило 201.
В истекшем году под постоянным вниманием правозащитников, органов власти и  прокуратуры  находилась защита прав и законных интересов групп населения, нуждающихся в особой социальной и правовой защите. Принятые совместные меры позволили восстановить жилищные права 5 ветеранов Великой Отечественной войны, оборудовать свыше 200 объектов социальной инфраструктуры пандусами и специальными устройствами для инвалидов, обеспечить средствами реабилитации и жизнедеятельности 67 детей-инвалидов, реализовать право 28 детей-инвалидов на дистанционное обучение общеобразовательным программам. 
Тем не менее, не все проблемы в социальной сфере можно считать решенными. Количественные показатели для каждого конкретного человека, обратившегося за защитой своих прав, остроту вопроса не снимают. 

Не единичны случаи обращения граждан в связи с нарушением их трудовых прав.

В январе  2013 года к Уполномоченному по правам человека обратилась Садыкова М.С. о нарушении ее права на справедливое судебное разбирательство гражданского дела при рассмотрении трудового спора.

Садыкова М.С., будучи незаконно уволенной с работы, обратилась в Октябрьский районный суд города Ставрополя с иском к МУП «Ставропольская хозрасчетная поликлиника» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы, компенсации морального вреда. Однако в удовлетворении её исковых требований суд отказал.

Изучив предоставленные заявителем документы Уполномоченный пришел к выводу, что она  необоснованно уволена с работы,  и сделал заключение, что её право на труд и на справедливое судебное разбирательство нарушено.
Садыковой М.С. была оказана помощь в составлении  апелляционной жалобы на решение суда первой инстанции, даны консультации о характере и  объеме предоставления в суд доказательств.

По жалобе Садыковой М.С. судебная коллегия по гражданским делам  Ставропольского краевого суда своим апелляционным определением  решение Октябрьского районного суда г. Ставрополя отменила и приняла новое решение, которым её исковые требования были удовлетворены. Она  была восстановлена на работе, взыскана заработная плата за время вынужденного прогула и компенсация морального вреда с работодателя.
В ноябре 2013 года к Уполномоченному обратились супруги Юшковы по вопросу нарушения их трудовых прав ОАО НПК «Эском», допущенных администрацией предприятия при производстве с ними расчета в связи с их увольнением.

В целях защиты прав заявителей, Уполномоченный по данному вопросу обратился в Государственную инспекцию труда в Ставропольском крае. 
Государственной инспекцией труда в Ставропольском крае  по письму Уполномоченного проведена проверка,  которая установила нарушение трудового законодательства – требований ч. 6 ст.136 и ч. 1 ст. 140 Трудового кодекса РФ, т.е. нарушение установленных сроков в выплате заработной платы при увольнении работника.

По итогам проверки, на основании ст. 236 Трудового кодекса РФ работодателю  выдано предписание о выплате денежной компенсации за нарушение сроков проведения расчета при увольнении,  и исполнение взято на контроль.
Конституцией Российской  Федерации (статья 37 пункт 3) закреплено право каждого гражданина на свободный труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности. В реальной жизни, в условиях рыночных отношений, это право зачастую нарушается работодателями.
 Так, 16 января 2013 года к Уполномоченному поступило заявление Остапенко Л.Н. о незаконном отказе в возбуждении уголовного дела по факту смерти ее мужа. Из предоставленных документов усматривалось, что 24 ноября 2010 года в вечернее время, ее муж, находясь на территории строящегося объекта «Детский кафетерий» в Минеральных Водах, в результате падения в лестничный проем здания получил тяжкие телесные повреждения, от которых скончался в больнице.

Проверкой обстоятельств смерти Остапенко С.В. занимался следователь Минераловодского МРСО, который своим постановлением от 25.04.2012 года отказал в возбуждении уголовного дела за отсутствием события преступления, предусмотренного ст.ст. 143 ч. 2 и 216 ч. 2 УК РФ.

Анализ постановления следователя показал, что при проведении проверки им не было учтено, что индивидуальным предпринимателем Полозовой Т.М., осуществляющей строительство этого объекта, не были приняты меры, обеспечивающие безопасность строительства, защитное ограждение между этажами было демонтировано, доступ в здание посторонних лиц не был закрыт, что послужило причиной падения Остапенко С.В. с высоты более 5-ти метров, причинение ему тяжких телесных повреждений, повлекших за собой его смерть.

Эти обстоятельства заслуживают внимания при решении вопроса о возбуждении уголовного дела, т.к. они были учтены Минераловодским городским судом в решении от 13.05.3011 года, которым удовлетворены исковые требования о взыскании с Полозовой Т.М. в пользу Остапенко Л.Н. материального ущерба и компенсации морального вреда в связи со смертью ее мужа.

Заключение Уполномоченного о нарушении права Остапенко С.В. на безопасные условия труда направлено Минераловодскому межрайонному прокурору. 
Право на охрану здоровья и медицинскую помощь гарантировано статьей 41 Конституции РФ. 

Независимо от возраста, занимаемого положения в обществе мы вынуждены обращаться за медицинской помощью. От  качества оказания медицинской помощи зависит наше здоровье и здоровье наших близких.
 Мы ждем и надеемся получить качественную медицинскую помощь. Безоговорочно, без приложения усилий, то есть без выбора врача, медицинского учреждения, без информации о медицинском вмешательстве, доверяем своё здоровье тому, кому, возможно, не следовало бы доверять. Тем самым проявляем беспечность, главной причиной которой является закрытость медицинской сферы и отсутствие информации о реальной ситуации в медицине, о должном уровне оказываемой помощи и о том, что нужно сделать, чтобы получить качественную медицинскую помощь.

Сегодня каждый, кто обращается за медицинской  помощью, хотя бы кое-что должен знать о правах пациентов, о защитниках прав пациентов, о системе обязательного медицинского страхования, о стандартах медицинской помощи, о платных медицинских услугах.

Не владея этими знаниями, граждане оказываются совершенно беззащитными, когда им отказывают в необходимой помощи, грубят, требуют денег за услуги, которые обязаны оказать бесплатно.

К Уполномоченному по правам человека по вопросам нарушения прав на охрану здоровья и качественную  бесплатную медицинскую помощь в 2012 году  поступило 19 обращений, что  на 3 % больше, чем  в 2012 году.

Наиболее часто встречающими нарушениями прав пациентов являются отказ в оказании медицинской помощи, в том числе застрахованным лицам, находящимся вне постоянного места жительства, отказ в направлении на госпитализацию, в госпитализации, необоснованное взимание или требование платы за лечение.
Каждый пациент должен помнить, что его желание получить качественную медицинскую помощь является справедливым и вполне законным. Он гражданин, который требует то, что ему принадлежит по закону.

Право на отказ от оказания медицинской помощи законодательно закреплено лишь за пациентом. Гражданин или его законный представитель имеет право отказаться от медицинского вмешательства или потребовать его прекращения, за исключением случаев, предусмотренных законом. При этом нормативно закреплено право на оказание медицинской помощи пациенту без согласия или согласия его законных представителей, но не право на отказ от оказания такой помощи по инициативе медицинских работников, за исключением лечащего врача в строго оговоренном порядке.
Так, в обращении к Уполномоченному матери больного туберкулезом В.  (№ 219) сообщалось,  что её сыну Ставрополя не предоставляется место в лечебном учреждении по месту жительства в Ставрополе. 

Для выяснения ситуации Уполномоченный обратился в Министерство здравоохранения края, откуда был получен ответ, что В. госпитализирован в  легочно-терапевтическое отделение ГБУЗ «Краевой клинический противотуберкулезный диспансер», где проходит лечение.

К Уполномоченному поступило обращение пенсионера, инвалида 3 группы М. (№ 1151). В нем сообщалось, что в результате падения с велосипеда   он получил травму в виде перелома обеих рук, был доставлен в больницу, где ему наложили гипс. По мнению заявителя, диагноз и гипс  был поставлен неправильно, и ему вскоре потребовалась операция.  Лечащий врач из ГУЗ ЦГБ сказал, что такие операции платные и дал ему реквизиты организации, куда он был должен оплатить 25 400 руб. что он и сделал. Заявитель считает, что с него незаконно потребовали деньги на операцию и  вынудили заплатить данную сумму, хотя  полис ОМС он представил.

Из предварительного ответа Территориального фонда  обязательного медицинского страхования Ставропольского края Уполномоченному следовало, что М. даны необходимые разъяснения и консультации, проверка по его жалобе проводится.

Статьей 39 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потере кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом.

В 2013 году количество обращений граждан по вопросам пенсионного обеспечения сократилось на 18,5% и составило 22. Это свидетельствует об улучшении работы территориальных органов Пенсионного фонда России, о повышении их ответственности за назначение и выплату пенсий и других выплат.

Тем не менее, факты нарушения пенсионных прав еще встречаются. За их защитой и восстановлением граждане вынуждены обращаться в вышестоящие органы Пенсионного фонда РФ и в суд. Не найдя там поддержки и понимания, обращаются к Уполномоченному по правам человека.
Так, в декабре 2013 года  к Уполномоченному обратился Павлов С.В.  о нарушении права на пенсионное обеспечение.

Изучением предоставленных документов установлено, что  в период с 1983 по 1991 годы он  работал  пожарным в ППЧ-10,  а  был оформлен пожарным в колхозе «Красная Звезда».

ГУ-УПФ России по Благодарненскому району отказало Павлову С.В. в  досрочном назначении пенсии по старости, так как колхоз не относился к организациям Государственной противопожарной службы, а требуемой  продолжительности специального стажа было недостаточно.

В 2011 году Павлов С.В. обратился с иском в суд о признании решения должностного лица незаконным и назначении трудовой пенсии по старости.

В качестве доказательств в суде им были представлены свидетели, которые пояснили, что он числился в колхозе пожарным, там получал зарплату, а  фактически работал в ППЧ-10 (в последующем в ПЧ-37).

Однако этих доказательств суд  посчитал недостаточными, и в отсутствие других доказательств, пришел к выводу, что период работы в качестве пожарного в колхозе «Красная Звезда»,  не подлежит зачету в специальный стаж работы, поэтому в иске отказал.

В  августе 2013 года в архиве ФГКУ «10 отряд ФПС по Ставропольскому краю» Павлов С.В.  разыскал приказы, которыми устанавливались процентные надбавки за непрерывный стаж работы, куда входил и период его работы  с 1983 по 1991 годы.

В 2013 году Павлов С.В. обратился в суд с заявлением о пересмотре вступившего в законную силу  решения Благодарненского районного суда Ставропольского края от 27 мая 2011 года по вновь открывшимся обстоятельствам. 
 В обоснование своих доводов он представил в суд в качестве доказательства копии приказов ПЧ-№ 37, из содержания которых усматривалось, что непрерывный трудовой стаж органами Государственной противопожарной службы  ему исчислялся с 1983 года.

Определением Благодарненского районного суда от 11 декабря 2013 года Павлову С.В. в пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения Благодарненского районного суда от 27 мая 2011 года к ГУ УПФ по Благодарненскому району Ставропольского края о признании решения должностного лица незаконным и назначении трудовой пенсии по старости – отказано.

Суд  сделал вывод, что Павлов С.В. не мог не знать о существовании этих приказов все это время и не отнес эти доказательства к основаниям, предусмотренным  п. 1 ч. 2 ст. 392 ГПК РФ, которые дают право для пересмотра решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам.

Уполномоченный посчитал выводы суда ошибочными, и дал заключение о нарушении права Павлова С.В. на пенсионное обеспечение по старости и на справедливое судебное разбирательство, аргументы  которого легли в основу поданной им жалобы в суд апелляционной инстанции.

6. Защита прав и законных интересов женщин и детей
Во всем мире, у всех народов женщины и дети всегда были и остаются предметом особого внимания и особой заботы. Ведь прогресс любого государства невозможно представить без участия в нем "слабой половины человечества", благополучия младшего населения планеты Земля, которое наиболее нуждается в поддержке и защите. 

Митрополит Ставропольский и Невинномысский Кирилл, выступая на открытии II–го Ставропольском форума Всемирного русского народного собора, напомнил его участникам: «Воспитание человека начинается с семьи, но ответственность за душу ребенка и его нравственное становление лежит на всем обществе, на всех социальных институтах, влияющих на формирование его личности. Семья не изолирована от общества, а негативные явления в общественной жизни отражаются на ее состоянии».

 Как известно, 2013 год был объявлен  Губернатором Ставропольского края Годом семьи и благополучия детей. Исходя из этого правила, органы власти,  реализуя  право человека на социальную защиту,  проводили  решения, направленные на утверждение в обществе принципов социальной справедливости.
Приоритетным направлением в деятельности органов власти края в 2013 году все же оставалась поддержка матерей с детьми, -  это и ежемесячное пособие на ребенка, размер которого на протяжении ряда лет остаётся самым высоким в Северо-Кавказском и Южном федеральных округах, и ежемесячная денежная компенсация многодетным семьям, и выплата ежегодного социального пособия на проезд учащимся,  и  единовременная выплата многодетным матерям, награжденным медалью «Материнская слава» и оздоровительная кампания детей, и другие меры поддержки, на которые в истекшем году было выделено более 3 млрд. рублей.
В целях создания условий для полноценного  достойного воспитания, развития и образования детей в многодетных семьях, улучшения демографической ситуации,  признания семьи многодетной и определения  мер социальной поддержки многодетных семей, проживающих на территории Ставропольского края, 2012 году был принят, а в 2013 году  вступил в законную силу закон Ставропольского края  «О мерах по социальной поддержки многодетных  семей».

В  2013 году к Уполномоченному в Ставропольском крае по социальным вопросам обратилось 114 граждан, что на 9 % больше,  чем в 2012 году.

Из анализа этих обращений следует, что чаше всего в защите своих прав нуждаются малоимущие одиноко проживающие женщины, многодетные и малоимущие семьи, дети-сироты, дети оставшихся без попечения   родителей и лица, относящиеся к данной категории граждан.

Так, в обращении к Уполномоченному одинокой 85-летней женщины,  инвалида 2 группы Б. (№ 1102) сообщалось о некорректном обращении по отношению к  ней  работника службы социальной защиты населения, которая осуществляла за ней  временный уход. Для проверки фактов, изложенных в заявлении, был направлении запрос в Министерство труда и социальной защиты населения края, откуда вскоре был получен ответ, что Б. посещена на дому комиссией, заявительница подтвердила факты грубого, нетактичного поведения социального работника. 

По результатам проверки социальному работнику объявлен выговор, Б. принесены извинения.
К Уполномоченному в интересах  С. (№ 97) поступило обращение исполнительного директора «Консорциума женских неправительственных организаций» Т.В. Саблиной. В нем сообщалось, что многодетная  семья С. находится в трудной жизненной ситуации, без средств к существованию, голодает. Из письма С.: «Я мать троих детей, один из которых младенец, обращаюсь к Вам с криком о помощи! Мне нечем кормить детей! Я взяла кредит, не сумела его выплатить, сотрудники банка забрали у меня все деньги, зарплату, выплаты, пособия на детей, и не возвращают ни копейки, куда я только не обращалась, отовсюду  одни отписки, чтобы выжить опять брала кредиты, занимала деньги у людей, надеясь что банк вернет мне социальные выплаты, но увы, жизнь превратилась  Ад! Помогите! Прошу!».
 Уполномоченным был направлен запрос в администрацию Невинномысска с просьбой разобраться в ситуации, в которой оказалась многодетная мать.

Комиссия администрации  с выездом на место проверила жилищно-бытовые условия семьи С.. Факты, изложенные в заявлении, подтвердились. Семье оказана материальная и гуманитарная помощь, даны необходимые юридические рекомендации и разъяснения по вопросам получения единовременных пособий и статуса малоимущей семьи.
Еще в июне 2011 г. Госдума РФ приняла поправки в Земельный кодекс, позволяющие семьям с тремя и более детьми бесплатно получать земельные участки, в том числе для индивидуального жилищного строительства.
Ситуация по реализации права на получение земельного участка многодетными семьями постоянно находится на контроле Уполномоченного. 

Из  информации, полученной из официальных источников, в 2012-2013 году, около тысячи многодетных семей Ставропольского края были обеспечены земельными участками под строительство жилья. 
 Эти мероприятия проводятся в рамках реализации "майских" указов Президента России В.В. Путина. Всего заявки на получение земельных участков в крае подали более четырех тысяч многодетных родителей. Вопрос об их выделении решается совместно с главами муниципалитетов. Кроме того, из краевого бюджета оказывается помощь в получении ипотечного кредита семьям, использующим материнский капитал, а также молодым учителям.
В 2013 году о нарушении прав детей поступило 22 обращения, из них о нарушениях жилищных прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей,  5 обращений.

Так, в обращении подследственного Ж. (№ 1338), относящегося к категории детей-сирот, оставшихся без попечения родителей сообщалось, что он обучался в школе интернате села Падинское, не закончив обучение, совершил преступление. Был осужден на 3года 8 месяцев лишения свободы. В Светлограде за ним было закреплено жильё, в котором он был зарегистрирован. По возращению  из мест заключения, он обнаружил, что закрепленная за ним жилая площадь продана. В целях получения информации о продаже этой квартиры, он залез в домовладение её покупательницы,  где и был задержан сотрудниками полиции. В настоящее время ему предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 3 УК РФ.

Уполномоченным, для выяснения ситуации, был направлен запрос в прокуратуру района, откуда вскоре  ему и Ж. был дан  ответ с разъяснениями  по вопросам нарушения законодательства и реализации права на  жильё. Уполномоченным  Ж. оказана необходимая   юридическая помощь.

К Уполномоченному   поступило обращение  Р. (№ 169). В нем сообщалось, что она   относится к категории лиц из числа детей, оставшихся без попечения родителей. 27 января 2011 года она обратилась в жилищное управление администрации Ставрополя  для постановки на жилищный учет в качестве нуждающейся в жилых помещениях. В извещении ЖУ от 22.02.2011 года ей сообщалось об отказе в принятии на учет, в связи с тем, что за ней закреплено право пользования муниципальной квартирой, общей площадью 13,7 кв.м., в которой проживают и зарегистрированы её родственники. 

На  момент отказа, из-за  болезни ребенка, она  не смогла разобраться в его объективности. О возможном нарушении своих прав узнала только в  начале 2013 года.

Из  приложенных документов следовало, что с марта 2004 года она являлась воспитанницей Детского дома № 12. По его окончании и  до июня 2010 года обучалась и проживала в общежитии Ставропольском государственного политехнического колледжа  и  только лишь была зарегистрирована в вышеуказанной квартире.
Уполномоченным было дано заключение о нарушении прав Р. и направлено письмо об их устранении  в администрацию Ставрополя.  В  нем сообщалось: «Отказ администрации города в принятии Вас на учет в качестве нуждающейся в жилых помещениях, по основаниям, что за Вами закреплено право проживания в муниципальной квартире, считаю незаконным, необоснованным и несправедливым.
Считать  Вас членом семьи П. нет  достаточных оснований, так как у Вас есть своя семья, в данной квартире Вы не проживаете, совместного хозяйства с П. не ведете. Проживание в данной квартире считаете  невозможным из-за санитарно-технического устройства квартиры и психологической несовместимости с нанимателем квартиры.

Также считать право пользования коммунальной, неблагоустроенной квартирой, как факт наличия у Вас закрепленного жилого помещения, неверно, поскольку Вы обеспечены жилой площадью менее учетной нормы площади жилого помещения, которая в Ставрополе составляет 12 кв. м  общей площади жилого помещения на 1 человека.

Считаю, что Вы имеете право на получение жилого помещения в соответствии с ст. 8 Федерального закона от 21.12.1996 № 159-ФЗ (ред. от 29.02.2012) "О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей».

 Решением Октябрьского районного суда от 21 мая 2013 года  исковые требования Р. были удовлетворены, она была восстановлена в очереди на получение жилья.  На Министерство образования  края  возложены обязанности по включению в списки очередников из числа детей сирот, которые подлежат обеспечению жилыми помещениями. Решение суда вступило в законную силу 13 августа 2013 года.
Иванов А.Н. постановлением главы города Ставрополя от 10.03.2011 года № 591 был незаконно исключен из списка очередности детей – сирот, имеющих право на внеочередное получение жилого помещения по договору социального найма.

Адвокат Румынина А.Н., действующая в интересах заявителя, умело используя закон и заключение Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае, добилась того, что Ленинский районный суд города Ставрополя 05 февраля 2013 года вынес решение о признании за Ивановым А.Н. права на предоставление ему специализированного жилого помещения, об обязании властей города в восстановлении его в льготном списке и предоставлении жилого помещения.

2 апреля 2013 года судом апелляционной инстанции решение суда оставлено без изменения.

В связи с тем, что это не единичный случай квалифицированного взаимодействия адвоката Румыниной А.Н. с Уполномоченным по правам человека при осуществлении защиты прав детей - сирот на жилье, Уполномоченный в адрес президента адвокатской палаты Ставропольского края направил благодарственное письмо, которое опубликовано в журнале «Вестник Адвокатской палаты Ставропольского края» № 3 (79) август 2013 года.

  Законом СК «О бюджете Ставропольского края на 2013 г. и плановый период 2014 и 2015 годов» предусмотрены ассигнования на эти цели Министерству жилищно-коммунального хозяйства. В частности, на 2013 г. – 75 280,20 тыс. рублей из федерального бюджета, а из краевого – 238 032,75 тыс. рублей. Министерству строительства и архитектуры СК на исполнение вступивших в силу судебных решений по предоставлению жилых помещений детям-сиротам ассигновано в текущем году 99 193,05 тыс. рублей из бюджета края.

За   период с 2004 по 2012 г. для лиц данной категории было приобретено 2 269 жилых помещений. По состоянию на 1 января 2013 г. на учете на получение жилого помещения состоят 1 318 детей-сирот от 18 лет и старше, причем 570 человек необходимо обеспечить жильем в текущем году.
Перед выпускниками детских домов, еще долго будут стоять такие проблемы, как:  сложная адаптация к новым социально-экономическим условиям; проблемы с трудовой мотивацией, профессиональной ориентацией и профессиональной подготовкой; стрессовые реакции, связанные со сменой стиля жизни; межличностные конфликты с новым социальным окружением; трудности с достижением социального одобрения. Зная об этих трудностях, Министерством образования СК, Ставропольским краевым институтом развития образования, повышения квалификации и переподготовки работников образования, в рамках подпрограммы «Право ребенка на семью» краевой целевой программы «Развитие образования в Ставропольском крае на 2011-2013 гг.» выпущен сборник методических материалов по подготовке воспитанников детских домов к самостоятельной семейной жизни. 

Деятельность по защите прав детей требует внимания и объединения ресурсов и возможностей всех институтов гражданского общества и власти. Выполняя свою миссию, Уполномоченный в тесном контакте взаимодействует с Уполномоченным при Губернаторе края по правам ребенка С.В. Адаменко. 
В октябре 2013 года прокуратурой края  была организована проверка исполнения законодательства о защите детей от информации, наносящей вред их здоровью, нравственному и духовному развитию. К проверке привлекались специалисты Роскомнадзора и Распотребнадзора. Обобщение результатов проделанной работы показало, что нарушения закона в этой сфере носят достаточно распространенный и разнообразный характер. 

 Факты нарушения доступа учащихся общеобразовательных школ в стенах учебных заведений к негативной информации в 2012 - 2013 годах выявлены прокурорами в 23 или 65,7% из 35 городов и районов края. К примеру, Буденновским межрайонным прокурором установлено, что на компьютерах одной из школ, подключенных к сети Интернет, не были установлены программы контентной фильтрации, в связи с чем был открыт свободный доступ к сайтам, содержащим материалы экстремистского характера, а также пропагандирующим жестокость, порнографию, наркоманию, токсикоманию.

 Георгиевской межрайонной прокуратурой установлено, что в 13 школах в общедоступных местах (библиотеках, компьютерных классах) можно было открыть сайты, побуждающие детей к совершению действий, представляющих угрозу их жизни и здоровью, самоубийству; предлагающие сексуальные услуги; содержащие материалы экстремистского характера.

 В Андроповском, Благодарненском, Кировском районах, Кисловодске и Пятигорске выявлены нарушения ст. 11 Федерального закона «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию», когда на афишах и иных объявлениях о проведении кино- видео- сеансов и зрелищных мероприятий отсутствовал информационный знак о возрастных ограничениях для зрителей.

 В ходе проверки содержания печатных изданий, находящихся в школьных библиотеках, установлено, что в 6 общеобразовательных школах и школах-интернатах (Грачевский, Изобильненский, Кировский, Красногвардейский и Левокумский районы) в школьных библиотеках находились книги, не совместимые с задачами образовательного процесса (мистика, эротика, ужасы и др.).

 Всего за последние 3 месяца, когда проводилась проверка, выявлено 215 нарушений закона, для устранения которых прокурорами направлено в суд 54 исковых заявления, внесено 130 представлений, возбуждено 8 дел об административных правонарушениях, объявлено 9 предостережений о недопустимости нарушений закона.

 Исследования социологов показали, что значительная часть школьников края практически не знакома с содержанием элементарных правовых документов, слабо представляет правовую систему государства, совершенно безграмотны в области осуществления своих прав и обязанностей, как субъектов правоотношений, складывающихся в обществе. У подростков порой нет правильной правовой модели законопослушного поведения. В жизни они чаще всего руководствуются собственной интуицией, а то и недостоверными или некомпетентными советами. И это не удивительно, ибо воспитание и обучение осуществляют учителя, не имеющие, как правило, соответствующей подготовки. 

Глава IV.

Правовое просвещение, взаимодействие с общественными и правозащитными организациями
Важнейшей задачей института Уполномоченного по правам человека  является правовое просвещение.

Сегодня ситуация в сфере просвещения, образования и информации в области прав человека в крае остается достаточно сложной. Подавляющее большинство населения края  не знает своих прав и не  всегда понимает, что нужно делать и куда обращаться в случае их нарушения. Изменить  сложившуюся ситуацию можно принятием региональных государственных и муниципальных программа правового просвещения. Но при этом надо четко представлять себе, что такое правовое просвещение каковы его цели и задачи.
По мнению социологов, под  правовым просвещением следует понимать целенаправленную и систематическую деятельность органов власти и общества по формированию и повышению правового сознания и правовой культуры в целях противодействия правовому нигилизму и обеспечения процесса духовного формирования личности, без которого нельзя обойтись, реализуя идею построения в России правового государства.
К сожалению, в  крае в настоящее время заметно сократился удельный вес массовой правопросветительской работы. Эта работа ведется, по сути дела, лишь в связи с периодическими избирательными или иными конституционно-необходимыми мероприятиями. 
Опыт проведения такой работы говорит о том, что результатом просветительской деятельности может быть прекращение злоупотреблений со стороны должностных лиц государственных и муниципальных органов, выработка у населения установки на правомерное поведение и правовую активность.

       Практика повседневной правозащитной деятельности  показывает, что граждане для защиты своих интересов должны иметь достаточный уровень правового сознания и правовой культуры, который предполагает наличие у граждан правовой подготовки и системы убеждений, характеризующихся признанием права, пониманием необходимости следовать его предписаниям, владение умениями и навыками реализации права.
Добиться этого уровня можно, реализуя программы  правового просвещения, учитывая, что это  сложная деятельность, проявляющаяся в многообразии форм, среди которых основными являются:
- пропаганда права средствами массовой информации (журналы, радио, телевидение, интернет). Для этой формы характерны массовый, наиболее обширный охват аудитории, использование различных рубрик, тематических бесед, репортажей и т.д.;

- издание литературы по юридической проблематике (популярные брошюры, комментарии законов и правовой практики и др.);

- устная правовая пропаганда – лекции, беседы, консультации, вечера вопросов и ответов, циклы лекций, лектории и др. Охват аудитории здесь меньше, зато имеются возможности непосредственно связываться со слушателями, сразу же получить ответ на интересующий вопрос, обменяться мнениями и вступить в дискуссию.
Полученные в ходе правового просвещения знания должны превратиться у граждан в личное убеждение, в прочную установку строго следовать правовым предписаниям, а затем - во внутреннюю потребность и привычку соблюдать правовой закон, проявлять правовую и политическую активность.

Многие беды нынешней России в том, что огромное количество наших сограждан не ощущают сопричастности к происходящим вокруг общественно-политическим и социально-экономическим процессам и явлениям, не готовы взять на себя ответственность не только за будущее своей страны, но и за свою судьбу. Все это приводит к низкому уровню активности граждан во время избирательных кампаний различного уровня, к общественной пассивности, к нежеланию отстаивать свои интересы правовым путем. 

Результатом реализации программ правового просвещения могут стать и коренные изменения представлений граждан об оптимальном механизме взаимоотношений с государственными структурами и с другими гражданами, о личном участии в демократических процессах и в управлении делами государства. 

В основе правового просвещения лежит проблема не только формирования законопослушного гражданина, но и  развитие у населения края чувства гражданственности. 

Гражданственность - это явление нравственного и политико-правового характера. Она подразумевает способность пользоваться своими правами и исполнять свои обязанности в личных интересах и на благо общества, мыслить и действовать государственно. Гражданственность означает осознание своей причастности к Родине, ее народу, ее истокам и корням. Гражданственность в России почти всегда была тесно связана с патриотизмом, выражалась в гордости за свою Родину, за то, что ты являешься ее частью.

Гражданин - это активная, самостоятельная и независимая личность. Гражданин сам делает свой выбор, сам принимает на себя ответственность за свою судьбу. Он может сказать: я сделал это, я отвечаю за это. Его страна, его народ нуждаются в его позиции. Гражданин не стоит перед властью на коленях, он равноценный партнер власти. Более того, власть без гражданина, без его доверия не может эффективно функционировать. Гражданственность связана с отношением конкретного человека к возможности влияния на ситуацию развития окружающего сообщества. Гражданин стремится управлять ситуацией, а не быть управляемым.

       Выстраивая свою работу в 2013году по развитию  гражданских ценностей, особенно у молодежи, Уполномоченным продолжилось взаимодействие с   общественными  правозащитными организациями края. Учитывая необходимость укрепления и развития имеющихся связей,   со многими из них в 2013 году были заключены или пролонгированы  соглашения о совместной деятельности.
        В число активно  действующих общественных организаций на территории края  вошли: РОО «Международное ненасилие» (директор В.В.Сухов); Ставропольская региональная общественная благотворительная организация «Вера, Надежда, Любовь» (руководитель А.О.Пономарева); Ставропольский центр  социальных, общественно–политических и криминологических исследований, (руководитель Т.В.Пинкевич); Ставропольское региональное отделение Ассоциации юристов России (руководитель Н.И. Кашурин).

Так, РОО «Международное ненасилие» (директор В.В.Сухов), совместно с Уполномоченным в 2013 году была начата реализация программы «Правовое воспитание и правовое сознание: профилактика правонарушений в молодежной среде». В её рамках  4 апреля 2013 в Благодарном, на базе ГБОУ СПО «Благодарненский агротехнический техникум» состоялась встреча с молодежными лидерами Благодарненского района. В мероприятии приняли участие представители администрации Благодарненского муниципального района, сотрудники отдела МВД России по Благодарненскому району (инспектора ПДН, УУП), представители Общественного совета при ГУ МВД России по Ставропольскому краю,  администрация ГБОУ СПО «Благодарненский агротехнический техникум»,  администрация МКУ «Центр молодежи БМР СК».

Бесплатную юридическую помощь населению в течение  трех последних лет оказывает учреждение «Центр социальных общественно-политических и криминологических исследований».  В среднем  в год юридическую помощь там получают  280 граждан.  Осуществлялась  не только консультативная помощь, но готовились документы, иски, жалобы, в том числе и апелляционные, более того, сотрудники Центра не раз были представителями в судах по гражданским делам. 

         Следует отметить, что данная работа проводится в тесном контакте с Общественным советом при Главном управлении МВД России по Ставропольскому краю.  Со временем сфера деятельности Общественной приемной расширилась и с 1 октября 2013 г.  на этой же базе стал работать «Региональный Центр информационно-правовой помощи», который позволит, по мнению организаторов, осуществлять прием граждан по оказанию им юридической помощи повсеместно. Открыты представительства в Пятигорске на базе  филиала АНО ВПО «Северо-Кавказского федерального университета» и в  Ставрополе на базе  Ставропольского института  кооперации (филиале) АНО ВПО «Белгородского университета кооперации,  экономики и права».
         С момента открытия центра (с 1 октября 2013 г)   за помощью обратились   201 человек,  в том числе  в центральный офис - 67 человек, в представительства   - 134 человека. Всем обратившимся была оказана юридическая помощь. При оказании помощи населению активное участие принимают волонтеры под руководством экспертов. 
         Только за  2013 год с участием Центра проведено более двадцати научно-практических мероприятий, в которых приняли участие более 1 200 человек. В их числе  представители высших учебных и научно-исследовательских  заведений, сотрудники государственных органов и общественных организаций, представители духовенства и средств массовой информации, студенчество и молодежь, что позволяет не только всесторонне и комплексно обсуждать вопросы, заявленные в рамках научно-практических мероприятий, но и вырабатывать  общие подходы и конкретные алгоритмы их решения. 
В таких мероприятиях активно участвуют и сотрудники аппарата Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае.
За время своей работы Центр осуществил около тридцати  пилотных исследовательских проектов, оказавших значительное влияние на процесс развития системы безопасности Северо-Кавказского федерального округа. Наиболее масштабным проектом Центра стала реализация грантового проекта «Служба гражданского доверия полиции как институт безопасности Ставропольского края», финансируемого Президентом РФ.
 Кроме того, в 2013 году проведен ряд мониторингов по выявлению мнения населения края:  «О распространении коррупции и нарушении прав человека», «О влиянии коррупции на нестабильность в регионе», «О проблемах межнациональных отношений», «О миграции и ее влиянии на рост теневой экономики», «О наркотизации населения, экстремизме и терроризме». Подготовлены методические рекомендации для населения по взаимодействию с полицией и защите прав человека.

Активная правозащитная деятельность сотрудников Центра обусловлена не только реализацией уставных задач организации, но и тем, что его директор – доктор юридических наук, профессор Пинкевич Т.В. являются помощниками Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае.  

       В ноябре 2013 года, в преддверии  65-летия принятия Всеобщей декларации прав человека Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 года и 20-летия принятия  Конституции России, Уполномоченным по правам человека в СК А.И.Селюковым была утверждена программа воспитательно-просветительских мероприятий «Развитие правовой и правозащитной культуры студенческой молодежи Ставропольского края». В её рамках в период с 3 - 5 декабря  2013 года Управляющим делами аппарата Уполномоченного Ю.Н. Кулик совместно с представителями и помощниками Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае на общественных началах, в городах Буденновске, Пятигорске, Кисловодске, Минеральных Водах,  состоялись встречи со студенческими активами высших учебных заведений этих городов. В мероприятиях приняло участие свыше 500 студентов. На встречах обсуждались проблемы реализации прав человека, вопросы развития у молодежи правовой культуры и гражданственности. Все студенты, активно участвующие в дискуссии и проявившие познания в области прав человека, получили брошюры  Уполномоченного ««О состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории Ставропольского края ».

         В целях правового просвещения, развития правовой и правозащитной культуры студенческой молодежи, кафедра философии и Клуб интеллектуально-одаренных студентов «София» Гуманитарного института СКФУ 4 декабря 2013 года организовали и провели встречу студентов Гуманитарного и Юридического институтов с управляющим делами аппарата Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае Ю.Н. Кулик. Тема разговора была актуальной: «Возникновение и эффективность деятельности института Уполномоченного по правам человека в условиях политической модернизации российского общества». Правовое просвещение студенческой молодежи и развитие правозащитной культуры - вот приоритетный курс развития и укрепления гражданского общества.

       Открывая мероприятие, Ольга Валерьевна Каширина, профессор кафедры философии, поздравила собравшихся с Днем юриста и Днем Конституции. Юрий Николаевич рассказал студентам о правах человека, об их ценности и о той деятельности, которую должно проводить государство для их защиты.

К числу достижений  Уполномоченного в 2013 году следует отнести значительную работу с  общественными организациями, средними и высшими учебными заведениями. Эта работа включила в себя не только десятки мероприятий (конференций, круглых столов, конкурсов, викторин и т.п.), проводимых с участием высших учебных заведений, правозащитных организаций, различных структур гражданского общества. 
Так, в 2013 году Уполномоченный и  сотрудники его аппарата  приняли  участие в 153  различных общественных форумах, а за последние три года свыше 350 различных мероприятиях.

    Вот только  некоторые из них:
1. Международная научно-практическая конференция «Поощрение равенства и борьба с дискриминацией», проходила 28 - 30октября 2013 года в Санкт- Петербурге, организатор - Управление Верховного комиссара ООН по правам человека.

2. Семинар Народного университета «Третий возраст», Ставрополь, 15 ноября 2013 года, организатор - Общество «Знание».

3. Координационный совет российских Уполномоченных по правам человека «Проблемы внутренней и внешней миграции».

  Торжественная церемония вручения ведомственной медали Уполномоченного по правам человека в РФ «Спешите делать добро», Москва 9-10 декабря 2013 года, организатор - Уполномоченный по правам человека в РФ В.П. Лукин. 
4.Городская научно–практическая  конференция «Ставрополь - город межэтнического согласия и межконфессионального диалога», Ставрополь, 13 декабря 2013 года, организаторы - администрация Ставрополя, ФГАОУ ВПО «Северо–Кавказский федеральный университет», ООО «Союз народов Ставрополья». 

5. Всероссийская научно-практическая конференция «Модернизация России: общественная  поддержки полиции как института обеспечения прав человека», Ставрополь, 09 октября 2013 года, организатор - «Центр социологических, общественно политических и криминологических исследований».

 Важным событием в жизни края стало проведение 20 - 21 декабря 2013 года  II Ставропольского форума Всемирного Русского Народного Собора  «Нравственная и ответственная личность - основа сильного государства», в ходе которого состоялся открытый и актуальный диалог представителей Русской православной церкви с различными общественными и политическими силами. 

       Цели форума – поиск решений, создание методик и практик для реализации основной задачи – формирования нравственной и ответственной личности в единстве воли, чувств и разума через соединение спорта, культуры и образования, а также – создание события, манифестирующего гуманистические идеалы и принципы нравственной и ответственной личности.

Позитивное влияние на эффективность деятельности института Уполномоченного  оказывают «Соглашения о сотрудничестве в защите прав и свобод», заключенные с большинством действующих в крае краевых и региональных структур федеральных органов. 

Важно и то, что Уполномоченный и сотрудники его аппарата являются руководителями или членами Общественных Советов краевых структур    федеральных органов, либо входят в состав специальных комиссий или объединений гражданского общества, имея возможность влияния на их работу с точки зрения защиты прав и свобод граждан.

        Значительную помощь в повышении эффективности правозащитной деятельности, её гласности и доступности, оказывают представители и общественные помощники Уполномоченного и созданные ими общественные приемные  в городах и районах края.
        Ежегодно они принимают  более 3000 граждан, на местах,  в городах и районах края. Обратившимся  оказывается юридическая  помощь, в которой они  остро нуждались, о чем подробно изложено в других разделах настоящего доклада.
Наиболее эффективно работают представители Уполномоченного:    Минераловодском районе - А.В. Костин;  Кировском районе - Ю.К. Соколов; Андроповском районе - М.С. Весельев; Туркменском районе - В.С. Курилов; Курском - Р.В. Григорян; на КМВ - В.Ю. Савельев; в Буденновске - Э.Л. Невский; в Кисловодске - С.С. Казиева; а также помощники Уполномоченного – В.В. Сухов, В.И. Рудоманов, В.В. Сергеев, О.С. Матвиенко,  Р. Морозенко,  В.И. Емельянов, А.Б.  Мирской, С.А. Орлянский, С.В. Давыдов.

Особенно хотелось бы отметить деятельность В.В. Сергеева, который в 2011-2013 году возглавлял Общественный Совет ГУ МВД по Ставропольскому краю. Его активная деятельность способствовала объединению общественных активистов, единомышленников, готовых принимать участие в мероприятиях по улучшению деятельности полиции, формированию её  позитивного имиджа, несмотря на имеющиеся просчеты в работе.
Важную роль в пропаганде правовой и правозащитной культуре выполняет  сайт Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае  www.stavropol-ombudsman.ru. 

Так, за время существования сайта на него зашло свыше  43 000 посетителей,  за 2013 год – 5 961  посетитель, которыми было просмотрено 13 960 страниц. На сайте  размещены  доклады Уполномоченного, различные информационные материалы  о механизмах и способах защиты прав и свобод человека,   выдержки из книги «Защита прав и свобод человека на Ставрополье (История, Теория, Практика)», а также документально-публицистические очерки А.И. Селюкова которые вызывают интерес не только среди научного сообщества и профессионалов юристов, но и у граждан. По мнению профессиональных  экспертов, «очерки развивают у их читателя культуру защиты прав человека. Повышают уровень юридических знаний и навыков сотрудников правоохранительных органов, представителей гражданского общества и населения в деятельности по защите прав и свобод человека».
       За активную  гражданскую позицию и деятельность по развитию у молодежи правовой и правозащитной культуры, Уполномоченный по правам человека в Ставропольском крае в 2013 году наградил своей грамотой  18 активистов гражданского общества.         

Заключение
Недавнее назначение Владимирова В.В. и.о. Губернатора края оживило общественно-политическую жизнь края.

Практика его деятельности и деятельности возглавляемого им правительства края показывает, что он услышал пожелания Президента РФ Путина В.В., о том, что, придавая особое значение социально-экономическому развитию края, надо будет уделять постоянное внимание развитию демократических начал  в жизни края, деятельности структур гражданского общества.

Выполнение рекомендаций Президента РФ уже реализуется.

Создан и заработал Этнический Совет, на котором под председательством и.о. Губернатора представители всех диаспор края, авторитетные ученые и общественные деятели края обсуждают вопросы межнационального общения, вырабатывают меры по их гармонизации.

Наконец-то, создана Общественная палата края, о чём долго говорилось. Общественность края получила трибуну, с которой может доносить до властей своё удовлетворение или не удовлетворение деятельностью властных структур края.

Состоявшаяся официальная встреча Уполномоченного по правам человека в крае с и.о. Губернатора края, после его назначения на должность, показала, что он владеет ситуацией в правозащитном движении  России, более того считает правозащитную деятельность важным видом государственной и общественной деятельности, без её политизации.

Уполномоченный по правам человека

в Ставропольском крае,

Заслуженный юрист РФ                                                              
А.И. Селюков

31 января 2014 года

Приложения







